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Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили еб. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неб авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещб совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу ВЕфр: //Боок$. Е 
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ВскорЪ посл$ смерти (21-го августа 1902 года) 
Виктора Карловича Ернштедта у насъ возникла мысль 
почтить свфтлую память нашего незабвеннаго учи- 
теля изданшемъ статей его въ особомъ сборникф. 
Выпуская въ св$тъ этотъ сборникъ, издатели, быв- 
уе вмфстЪ съ тБмъ и редакторами книги, считаютъ 
необходимымъ предпослать слЪдуюция краткя объ- 
яснешя: 

Въ книгу вошли всЪ статьи, напечатанныя Вик- 
торомъ Карловичемъ въ разныхъ повременныхъ изда- 
няхъ и сборникахъ, съ обозначенемъ на поляхъ 
соотвфтствующихъ страницъ. Въ число перспечатан- 
ныхъ статей мы включили и магистерскую диссер- 
тацю Виктора Карловича «Объ основахъ текста Андо- 
кида, Исея, Динарха, Антифонта и Ликурга», отдЪль- 
наго издашя которой, насколько извЪетно, не су- 
шествуетъь въ обращени. Не перепечатанною оста- 
лась лишь статья «Изъ Порфиревской псалтири 
862 года», вошедшая въ докторскую диссерташю 
Виктора Карловича «Порфир!свск!е отрывки изъ 
аттической комеди» (приложеше П). 

Статьи расположены въ сборникф въ болЪе или 
мене систематическомъ порядкЪ, обусловленномъ 
ихъ содержанемъ. Перепечатывались статьи безъ 
«освЪженя» и почти безъ изм$ненйя, въ томъ видЪ, 
въ какомъ он вышли изъ-подъ пера автора. Вне- 
сенныя незначительныя дополненя заключены въ 
угловатыя скобки ({)); допущенныя измфнешя — 
исключительно внЪшняго, редакшоннаго характера, 
врядъ ли нуждаюцияся въ особой оговоркЪ. Не- 
посл$довательная транскрипщя въ передачЪ грече- 


УШ 


скихь собственныхъ именъ, допускавшаяся авто- 
ромъ въ отдфльныхъ статьяхъ, оставлена и въ на- 
стоящемъ издан, въ томъ предположени, что про- 
вести посл$довательную транскрипшю все равно не 
удалось бы. 


Да послужитъ издаваемый сборникъ слабой данью 
нашей крЪфпкой признательности за все полезное 
и все доброе тому, кто — повторимъ слова П. В. 
Никитина — «въ своей научной дфятельности былъ 
р$зко очерченный, цфльный характеръ», кто и въ 
наукЪ и въ жизни «не любилъ, да и не умБлъ под- 
гонять истину какимъ-нибудь житейскимъ услов- 
ностямъ и соображенямъ». 


С. Щебелевь. М. Крашенинниковь. Г. Церетели. 
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Апирвоп$ ога1опез дир поу1551ти$ еФай  Еп4детмси$ 1 
В1а55 ея иптегЦцо пирег а диодат уго 90640 ш еогат Ва- 
15 е5ё пишего Чит огбог! ВВатли$ю рагипит поси1$5еп, 
1атеп тит аЪехф и е4{ог$ оао агдио Шо её 1аЪ0г1050 
(па раг езё ЧШеепна а4ие зоПегиа №тсфи$ еззе у1дежмиг. пат 
сот аще отпа ©! ди аЦет сгсат #асеге уе! (уегы$ щог 
Н. Бапрри ер. сгё. 5) Шгоз 15$. стситзрсеге оромеа 
еогитаце гайопез ассигай55те регцигеге её туезйхаге, В|]а$$ 
педие со4. Охотепзет (№, дао тфатацат йшдатшето 1012, е1и5 
ШЫг  гесепз10, зете] со!миш ш азат Маейлег, Цегат 
сопзшепдит дих, её Спррязпит (А), ди сит Шо 4е ргп- 
срам себ. розё е4йит Четит а 5е Апирпощет, а4тот- 
5 а В. ЭепоеШо !) рапШо ассигайи$ диат аще Ёасат 
егаф ехси5зИ. ш гайоп из ащеш 1тогит Дезсгеп415$ диат 
поп 51 соп${её се аррагеби, и сопёег$ Ищег 5е диае 
Че еафет ге айа а!аз @1рщахи *). пес шалоге АШеепиа а 
сопфапйа аВфий сгсогит ифегргейилаие ди! аще епт #е- 
гипё сигаз. 4е5И5 е5ё [. Г. ВезКиз$ уш асиште ялешат е 
(10 пето рш$ Ап@рпопий ех шсешо ргаезщМеги. сим Ше 
пой5 Бопае Йия1$ реп Ш ргшиз$ фатит Фиаби$ огайот из 
151$ е5$. паш Г 10 (ха%д» Естаг её еш$4. ог. 14 хатавтТази 
апип4де зитт у1х роегап+. 1аш ш зесипда огайопе сит ши 
{еге у1еге Чио@ идет тетогафИе еззеё а Маешхлего уе 
едцогЬи$ Типселзи$ ргаеегтл5зит, Чешсерз 1540 |аБоге $и- 
регзедеге 5е роззе ех15Итах!. апо @сйил е5ё и ш4е а 1ег@а 


*) (Журн. Мин. Нар. Просв. 1878, 1юль). 

1) п сепзига е отв Ваз апае аппа]. Е]сскевеш СИТ, 297. 

2) Ге а и1зсВе ВегедзвашКе уоп Согь1а8 8 та Гузаз (Шрз. 1868), 964 = 
ед. 2, Глрв. 1887, 107 в44.).-—-ргае{. ед. Апирв.. Ш з44.—ргае{. едй. Птагсы, 
Ш 8449.—шив. гВеп. ХХУП, 92 в44. 
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2 ОВЗЕВУАТЮМЕ$ АКТЬИОКТЕАЕ. 


огайопе Цезки сошесиа$ Вазсее ХХ питего а$ илЬиегее: 
Ш В 6 п 4е., 15 дщжяоу, 6 дюфеилох 4е., Т 058= 5. 
10 070=, 6 3 тя а44. (роз *т!5), 1У ВТ 120 аа4., б3за 
120 её 6 д:юх6рзуо$, У 6 а0т05, 18 продоротёрюз, 32 Т ай. 
(ро5ё хА=тоу). 38 0510, 47 104$, 54 трат аш 
Тоблоте! о, 66 Т дколшАз» 4@1., 91 сому, УГО х0 м 840%, 
42 05$ тарабобуои. роззит аПа ешзто@ аЙегге поп ралса, 
зе Тае {её Паес регзецш, диае япеШа зипё ]еу155та, ишуегза 
еЦоге шопа. ппит 2440, Чио@ пигат е54 её заб @сиил, 
Ваззиш ш зассшаа аппофайопе и сосиш № её А 1есбо- 
приз ресаги$ На ушогаш Чоогит сошесйил$ заере (паш 
ш Пас ацодие ге шсопфамег еси) попипа еогиш а@4еге аи 
Шаз гайаз е55е тизхеги. диая уего ш @уеогуйме зсгруитгае 
аезитаптЧа Чш@диаш узеаф ргаёег Пгогит Я4ет геш зсгр- 
{0г15 изиш ми( Везки Оофгаедие Каузет аПогатуе 19 хе- 
1$ А $агсрогит шаеап райгосшло. а Софебал1$ диае (1- 
с! Чесгейз Вопипеш саит ас стсшизресяий аБЪоггеге (из 
питали? патдие шали шт тефиз а4 ицестимет Ф@аесй рег- 
Илепиьиз оритогиш Пгомит $ециг аабогизмеш, диаш $сШсе 
ех уе!!5 Тмесдои её угфахем совпМат регзребатаие ВаЪе- 
Ъа{. уегит Вос дпаецие аще @хипи$ Па ЧаШе гесйи$ а1- 
диапао пущей 1$, чи её стаесе зсеп$ её шееп1о поп 4ези- 
фии$ АпарВопИи$ огайопез диа Чесеф сига Я4ецие Чепио ейеге 
апппит ш@ихеги: ши ргорозии е Вос 1060 сиш уп Па- 
гит гегит $11910915$ сошшигасаге дцае а ргаесероге сатззипо 
Сагоо ШлихефИ а огогоз А со ЧШеепни$ ф{таала0$ - 
ри 51$ зе Поз 11е5$ аппоз её чио@ ехседй Че Фуегя$ 10с13 
АпирЬопи$ сопзстря. адие сосит поййат зай$ сефат 4е- 
$14егап$ е0$ {еге 10с05 а, ш фифи$ ошпез уе] оритоз № 
её А сопхепиемез Чергепеп4егет. паш сошгоуегяа Ша ачае 
е5ф Че раппа а {ет ий софсг Чеетеп4а Иа Четит у14ерайи 
ргобаф!Иег Апи@езт роззе, 1 йтодие ргаз со41се циат асси- 
гайзте ехаштао ш$ае сг1зео$ ш5йишема рагма еззети. 
розеа сопйей ЮЧипае репейс1о и уой сошроз Яегет. зе4 чиеш 
4е регсерегип Фгасцип аПо {етроге ехропеге ш апипо е5. 
уеп1о а4 

Ог. Г 5. жа ю 6’ уюуе ха! тоб 90=А505, Тут поте 
Т’Филу 2)®у бу бмо$ хафгсттие про$ Зи, хо = эоми" Е т0бто 
гобеЗеау =!ма тб 1м иллера ил) пробобуи. 81% 6’ Тоба 
поХо Яуоснотероу Еуои ЗЕЕ 105 тефуебтох ту тцьюриау. 


ОВЗЕВУАТ!0ОХЕ$ АКТИРНОКТКАЕ. 3 


Иа Паес 4150 0с4а еилыи’ сиш зещепйае шсошшодо Чеёблтеп- 
{0одие. паш диату1$ ппр!е Ёасегеё асю Имег дао поп 0 
чце асЦафаё рам1$ иИопет рег Чойип э4дие тя аз ифегетиа, 
{атеп Ша@ диет тшаспореге пигапдит поп сгаф пес ргадеп- 
{ег схргобгабаг а уегзаго чио@ шагет ЯПаз 4езегеге поеБау. 
ассейй (104 абог 1рзе сии с то) &уознотероу =: &551- 
уае 105 т=9у=0т0$ 71 ищюр!а» аребе Ёмейт &удоюу = = 
ит-ёря пробобужи. (тае сит Иа яп №0с тодо Ф5йпеаети$ 
10сит: Фаора(ю 6’ ую — — прб$ щё. хай =: чом(ер — — 
и 1пробо5ои, 21% 0’ Тоби хтА. Папе етепаайопет аш ри- 
из шШуепи Г. Зрепее] (тиз$. гпеп. ХУЦП, 176) поп рег- 
512$ В1а5510 её зале шт со #1518 ей чио@ 5 Шаа Ш а|0- 
4051 соПосаит, апзат соггар{еае, Чесйии уоци. ргаеегеа 
зизреснип ПаБео 105 т=9е®то$, (иоташ ргорег оррозит 51 
иттёоа гефдигИиг 105 трос. 

10. ха! 95-0 0: 10070 лехилрюм био 8отои, бт 600$ 
ха биха! 0$ пеТЕрУОра 20% очба 100 татоб$. поп Май Ве15- 
Киий шер{е 411 техилооу б/хоиоу, з6@ теп@ зедет Мас- 
пег асптоуй ЧибЦащег Ше сотсепз : д:хоибу ёву ео. аиат 
сошесигат сир“ агприй В1а55. уегит ег: 6х0» 
(1=/)=03и, ЧтетаЧтойит 1езЦиг УГ 27 &0: бутоо бои 
хата то0т®У 10 07 10010 техитоюу Тесс, бть 00х Ат 
ТУ 1 аа. 

12. 010! 0& ога!» 2070$ одх Тоба» бихастай Течёсфае. 
В]а55и соштещо @побихаста! сагеге и роззипи$ еЯаеё Ое- 
шо. ХХХ, 2 10510% 0’ аду яд хЕЛебюу уЕчЕсЧаи бехаст у, 
м Л) каб’ Оу имдоуеоот. т0900т0у хатефроутуту хтА. 

17. ха! ёпеб Тоху & 3® Парри, 010% &х6х, 200%. ха 
28:01] дотф 21210 т "ера, Зут= ел Зоойзозто 1 @9рюто$, 
бтос бу аото$ 10 Фарвахо» бот, ОгеШо ометрегаме$ ‘'Ги- 
гсепзез еЧИогез её Ваз зстрзегиль &\гу. дит ройи$ ри- 
{етих огаогет 4е155е а5т01$ =12/0т0? егм чи4еш РВЙопеци$ 
0 92%, зе рыег асю пару хх: сочефьеу. [зае. УШ, 15 
оббЕТютотЕ Чос'ау ме) Трфу оббеияху потогу, АХ” ЕЕ |ихой 
211$ из1аАя 00: памта/00 партТьЕУ Тае”$ ха: сочефоовем. 

23. бкер 0Е 11$ бпохтимйст$ детоетои &демтя ха! бда 
ха! атёАеста ха! АуТхорота ха! 4507$ ха! Оу, бебизче бро 
@& ат ЕТУ 0х 2кеаз р хахотеуутоаи. 1асипат е5$е роз 
УУ. 0=045%0$ Ор®фУ зазрсатапии Оеззпег Везке Погее аш, 
сощга (105$ уШемат зспрегат 4еетди С. @. одег Ш 

3: 
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го ди! е5ё Че гегит @5розИопе арий Апирвомет © Апдо- 
дет огэмогез А\1со$ (Орза|. 1859), 25 №1$ уегЬ1$: «Маей- 
пег», тиц, «ПП шшапдит сепзеё гетшаие щегргеайопе 
ехредй. ргиадетег Вос {ас уг 90сй55и1и$, дитто4о гефе 
ицегргееихг '). его уего Вос то4о 10осиш ехрИсапдит агьи- 
гог: бебреуо; Ошо [пме|. хххот=уУ си табта] Я аот| хот» 
ох 2пе!аз р) хахотеТ сои. еафет 1одиеп4! сопзиебиате иг 
Апирвоп П В 10 = ха: =/хбто$ рёу, бутю$ 68 мл) апехтемия 
10% @убра. Глуз. Х 15 *) одх оду 6=мбу, & блау рам де оз 
хахфс бхобвачта 100$ 2)3робе тцьюраадон, обтю 100$ 900$ 
Фопер 21 \ч5 [ище|. 401$] АарЗауем, бтау 0’ Ётероу паря 
700$ Удро0; Ек$ хахфс, 00х ЯоТ$ боблми биту; СЁ. В. Ком, 
аиаез И. спе. 9 $4.» зе@ уегеог ий 4е ицестиме 1091 ши! 
регзиазиги$ $. её 4е зущах! чи4ет сит Глл4его поп НИзаро, 
сер Апирвощеи$ Ше 10си5 сим Вос сопегтр пецаем, Буяа- 
сит уего соггириипй Вафиеги Тауог Веккег Софеф, иф а!0$ 
{асеаш К1010 поп розтауеп40$ аисюгез 3). аё земепиа диам 
реа етегё\ ех 14а $1 915 р!асеёф 10диепа! сопзиеш@те: 0г0- 
6=у0$ бро» [хахотеуу сок табта] й абтИ лоту 0бх Еке!аЕ | 
хахот=:71 си. гОБаА 51 ди у1ео 1аЧ1сез ауегсаги$ иф е154ет 
1рз1 щалёшг та1$ агиБиа$ ди1и$ иза $4 геа. Паес алцеш уе- 
пепо песауй сопирет. тшБепиг 1©{ог 1сез уепепо сописе$ 
сопйсеге, апо тепиз пимеПехапф зсШсеф уепейсае сгипеп е55е 
пиош. еп 181 910 Чеуетлии$ Глпфдего Чисе её аизрсе К1о- 
210. ргаезфа{, оршог, ео$ 5едш ди Ъи$ розё бедигуо$ ов®У аП- 
919 п&егс14155е у4ешг. ех м5 Везке (сит Себпего) пеесфаи 
шзегН соП. УГ 47 0 тимес @пер аотой 976$ а0т00с 00х &ке- 
са, та5} Ос (Пато табта овас иф е5ё ш МАВ, — Шат $етр- 
шгат ех Шг15 п\егро]ай$ 2М ВеКкКег шуех!) 51050: кедах, 
Оогее ршга 4ееззе зазрсаиг Вас Ёеге зещепИа: «уо5 гобапз 
1 еат аб ео сгиишпе абзоуай$ 410 а $е 1рза поп птрейгау\ 


1) Маехлег диаш 41с18 Гдодег ицегргеайопею Ве!зКИ ез®, аБ 1рво роз 
ехр]ова. сш у14е сотшешагат сит «ассезяюоп из». 

2) што Х 13. 

3) Ш отпев Хар3ауе; ропипё рго ео дио@ езф ХарВауех. Валд@ зс10 фатец 
ап гесНов гейпеваг ХарЗауну 4е]е0 & аще бт2%, цё еа дизе вп0ё ох а 
6. 8. рег апасоци(В1ат иегапаг рго обх аюбу 8. 8. 4е по вепеге у14. ЕгоЪ- 
Бегрег а@ Гуз. ХИ 36 е+ 38. пат ш@мИуит 18 даодие ]е515ве у1дег ди 
Бузае огайопеш ш ербошеп соед (ХТ 6 1; 0обу 00 дегмюч, ЕЯУ ёУ ты в 
Еф, т00с %биоу$ Харбачим фопер 21 0 хай тцмориойаь 100$ Е74р5$, Ез+ 05° 
а0т0$ влт;, с0х айобу 800% бил); зе 14ет и аПа шаЙа тщауй Иа Ц. |. 
‚апасо]а лат зи5аЙззе у1ефиг оэх дамбу зсгфепдо. 


ОВЗЕВУАТ!ОКЕ$ АКИРНОКТЕАЕ. 5 


чит адтШегев» ‘). ебо $1с ге ехрехегил |асипаш: 8290$ 
ов (а2%® теореме р хотафурасда табтт$ 1) 99“ 
&х0т7м 00х Екеаг Л) хахотгу7 ви, «у0$ ГОбаП$ 1 зе а У0ы$ 
ппреёгаге зтай$ пе еа сопдешпег диае а зе 1рза поп паре- 
{гауЦ пе ша1$ агйБи$ шегешг». Я уосшат Пгагиз ЧеЪем 
рифо. а яот& пе онеюос СЁ. У, 94 ёщо! педоцеуоос ош це- 
тарзАТаа: стим. [5ае. ХШ, 6 опетои бе 04бс — — адт® пефо- 
0200$ #106 хатаууфуои табтту 7] =! атуеМау. саегит сит 
Че зещепйа поп Чиб{ет, ш уегЫ$ еззе ицеПесо диае рагит 
се[а у1еапиаг, уе рго м? хатафураас$а пе сопсшшог $ 
огаНо зиб5йии роёез бкорусасдон. её рго пефорёюо; ЮгЯ- 
{ап Чефиепт зсгфеге порёуо0х. 

26. ха: потёроу бихоибтероу о[хтераи рЯААоу тб» тедуефта 
Я 11 &похта!уасам; &уф вёу оЦьае тб» тедуеюта. Ш у. бихов- 
теро» зио ге В1а5$ ойепан. паш Ао» и На щ с аБип- 
{а& аПат 50]её Пафеге едет: аи сит сотрагайуо сопилебла 
1е {иг ащ вепейуо яуе 71 рагасшШае ргаетл5зит. [5ае. ТУ, 14 
ЯЛАоу =тоцибтероч. Ра. 1е55. р. 781 А ла ранбтероу раААоу 
ха! ётихАотютероу. Него4. 1) 32 раА\оу т0б &’ Трерту 6. 
то; дАВифтерос. АпИрв. П 3 3 еЁхбтероу — — р@Ао» 1) же. 
Вос 18Ниг 1060 ехзресахег$ ай ха! к. бих. рЯААоу от. т. т. 
7 т. дк. а ха: т. Мх. ойхт. т. т. рЯААоу 1) т. дк. зе4 б- 
хоиотеро»у еЙат, айа Че саиза {ег педий, диае сапа ас щ 
В!а5$й сошесига 01х20» аедие ишргофапда у1демиг. ехарций 
епип 10осиш поутит Ваес уегра: хой 1ар бихоибтероу ха! бо- 
тероу ха! трос 9г®у ха: прбд$ будрютюу 1(ууоо (4) ов, Ш 
ифи$ аЪзигдит Югеф биухоидтероу, 9 а@ 1 ие орон тду теф- 
уефта пфеПехегефиг д:хафтероу (уе в!хошоу) = ра\ХХоу охтет- 
рай 1 т» бпоххамавяу. ршо зсгфепфит еззе: ха} пбтероу дет 
о'хтетрои с0П. [зае. УТ, 51. тепдит ргосгеауй епипиай ргае- 
сефепй$ шит ха’то: пбтероу биехан0тероч, ипде ш № ейаш ха!- 
то, Вис шуесйии е5{.—розё &7% у песеззе поп е5{ шег1 1%. 
Гуз. ХШ, 74 2% ве олой тцьюретада @». Гус. ш ТГеосг. 66 
21% рёу ошаи благе. Оет. УШ, 18 &% рё ом тобто. 


1) шапМезат езф поп роззе шзег: пафат ато 9164680, дааш сошес®а- 
гаш иезс1о дио расфо Пофбгаео {гфий В]взв. оБЦег шопео еппдет Ваза Ыв 
ш риша огайопе софсиш зсгируагат Фасие иотшифау1ззе:$ 16 5; тауста. оцраи 
де зво 0 ршо (№м зауста, ю; оЦрах) е$ $ 29 сфатёрозс аэтыу розф НагзсЫ- 
мот (РЬПо1. 1Х, 730,—ИЫ ош. а669). 


6 ОВСЕКУАТЮК!$ АХТРНОХТКАЕ. 


ХГХ, 79 1% рёу ошрои тоте по№. ХХГ, 35 21% вёл оц 
Ею. №. 197 те ре огра! 507709 5010510у. 

28. ги 0 Еоте 71 терм 505 $08200 ха! 17.5 ба 
ас то бюрбола\0и Отёр 11$ влтоб; =) = би вл пепонии 
(геде Софеё пелогхота. СЁ. У, 52) тах. асще и з0]еЁ Ке5Ке 
«51 ЗО», Шайй, «5фатеф рег зе (175 0:2%0!а$), пИ ео ойеп- 
Четег; уегит соршайипл у1епзх сит т0Аыл$з, оаие зимесиит, 
сет поп орйте сопуепй, зизрисог 1ех. еззе 116 9%0'2$». рго- 
БаНиз Затеп Чисо 17$ %0и0е!а;, цио@ её зещепйае те!иа$ 
сопуеп еф у0с1 то^ртз а@ЧИит изи сошргобжиг. пе айогат 
зегррюгит аЙегат 10с05. АпирБоп рафеёе Шуъ5 #& М тб 
=: т0бто ТОХыл$ хх: Яд! а; Тиё. а@4е Шт 1 Тита — — 
41$ хай тоАитро$ ®. пепипет шохебй 15 дио Маехлег 
сошта КезКкций изиз е5 1осиз Гумае айу. Зип. 44 Ухо 
0 рамота 100-00 тТе бисю!а$. пат ИЙе поп ргаесе4и = бА- 
ру;, пес запе ащфиафае Везке (шт сет рониззе Зло т00- 
тоо 17$ б%0!а$. таюге сит аси 10со Гумае а@ поз 1061 
Угасигат гефе имеПесеп4аш  (етиг. пат сит арц@ Шат 
р0$ё уу. Заорбсю 6 рамМота т0дто) 17$ димо!а$ аа зедла- 
иг епипиайит (05 190 105 5т0б бе бохёТ ей ёрйу те ха 
сохофамт=1), уе чтШе е5ф сенат Ше .са Чиае зип Фаона- 
Сю — — 17$ тОАил$ 105 &0=/\:205 ха! 31$ Яч0ибе!а$ рег зе соп- 
Заге 1. е. пепейуо$ 37$ т0Авл$ © 17$ 50и0=!я$ поп ех (асси- 
5а1у0) 20 бюрддавои хтА. зизрепзо$ езхе. чиае Маемлет ор!- 
110 е5%, зе4 ех 1р5о уегфо Эаова“ю. Ца ейаш Гуз. ХЦ, 41 
коХАбис 00 2Фабыасх 1$ тоАал$ т®У Аеромтюу Опер 20706. 
Эеш. ХУШ, 204 = 1др одх 5» Ауасрло ту брюу вх 
17< боетЙс; Ша уего: 0 9:04009442и хтА. аб5ойИе розЦа ерехе- 
сет спи. сопзии 5 е5ф её а@ ргофап@ии 1пи$ 10сиз Ое- 
шо Нет ХХГУ, 111 Зою 0’, ® 002$ баста, 115$ бми- 
0Е(0$ @0т0б тд — — 10% Е\=0у тоЭтоу $1! т® АЕ т ОретЕро 
ыт) пота и. зе исшещег дца15 $ Ша го бриг азот 
обета Нурен4ез ог. п. с01. Пр. 50 В. (= 79 еаи. ш) 
`Аблю» ВЕ [2в ти томе (т) вам [п "о ФУ (<) трозире- 
[<=%]$ &уехеу, 0 прое[АЕс аи броня ха! ти в [вуб тара ха: ххА- 
№ лоу [побт]=роу вот пепра[ТьЕ му, 705$ 0= тете[Аго]тибтас 
тс ©0р=! [а]; 116 &9 тф подЕрю, то вл] хатоисубч0и 14$ 16% про- 
096% реле. чиодя пе Вис диет 10с0 сопи иё 5е зе 
ай; Шиаягаге аие Чееп4еге отпфиз у14егеиг (ех5НИй еп 
Ч сопасетеё 206 проеАёсфаи © 100 Л) х2т2и9550!), фи п- 
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гии $ а|ы сафет ягасфга ге с1а5{ аситепл ищегргенип уа- 
гизуае 1041$ оЪзсигада ез5ё. сиа$ ге 4е$ез 1тез замаат 10- 
с0$ Тпису91915. паш а $ ш гет шфштеге т ргаезеп$ оп! Ио. 
П, 87 1 рё 1еюрёт ухо, ® 95$ ПеХотомуТонюг, =! тк 
&рх де дотТу бифу фоделои ту ВЕХАоовау, 00): бихоцам Ее 
зёхнароги, то &кроЗтожи. УП, 28 рЯмотя в’ д0т05$ ВлиЕлЕУ бт 
600 КО\Ешоо$ Яша =Гуоч, ха! &5 Фома хафевтавяу зогхотт 
7 пр» Теа Тт!стуогу & т бхобвах, то тар (ст. 1’ !) 
ацё 4е|. тар) ©0700; поМорио9еу05$ ётта/сы® 0то ПеАоточ- 
У10(/ |270’ 65 тоста ех ЖихеМас жА. УП, 36, -1 те 
прбтероу анод! х 26“ хоВерутт@у 60%000 ЕО, и ттрероу 
521400569, ват” 5% ато! уса дои СО 0: Хорах0310!). 

Ог. П (Тега. Г] х 1. `Олдоа иё» 10% прхуибтом ото 16 
итоубутюу ётиЗоодебетль 00 уетй АЕтуес фа! ати. в 6’! 
226$ рёУ пефохдтес Ертециг 6& поауибтюу бутес, 2 бе тобтю 
313 ПАБа$ хафестотес & ® хобиотое фрочём дотфу =о!, прат- 
700 ‘уаАето! ха: уфа хо: Аетуфуя: =. асстрегет 
прбс0вс рго еб дио@ е5ё ш Пм5 праттюс, 9 правз® ет 
уаеге: ас (поб&уиота) тиЗооАеою уе] себе ех е15 апае ргае- 
сои сошто4е али езшой зифамаи1 ро5зе у1Чегеиг. пе- 
(ие еппа чи арий 0 (хау®с иёу петохдтес хтА. тые- 
Яспит ас зсеаз$ е5Ё. поп тере 1еиг зизрсем$ шт праттюси 
1а1еге почооруфаь, с0П. У, 65 05 иг 126 пазюзруобте$ ба 
т= па“ч07р1050: хо! прбфадвм 30010%004: т0б абихратос, че ха- 
х05б16с!, Чпае (идет уох оссигги ейат 1 2 АЛок тимё$ &те=- 
4% 3ё т00бтоу хахоооТобутес её 8 10 одх &атиу &8 в» &А=1у91- 
со9тае 0: хах005 00$. 

9. и е@Циг рарторе$ 0’ =1 ры под^о1 паретёлочто, под- 
А00$ 5% паресудрева“ 2.05 58 100 бходобфо0 кароче, 01 
т00т0 Тх000у рартор 00299, ргаецйегип хаозгудьга, Чио@ сит 
пзедиель: рарторй 0050, соттепааиг ип 100 У[-ае 29; хо! 
=: иёу пам р пар=ТЕУто идрто0Е$, 1% 0& парегубилу, 1) 
709$ паба еуорёу05$ Л пабегубили (пабесубьлу №, тпаоз5уб- 
лу А, таргубьлу М её Аша), 8т=р05; 6Е тм, [01$ Я» 
0: зобтюу Або тиотбтеоо: 190) 109 2в®у партороу. её ПВареш 
парегубведах ПЪм Чеегогез уе! 1саш Чееггти М, сази п 


© 


‘>. 


1) егап® Ваес зсггрфа, сит Т. М. ЗаШИ е@опет папсёа8 у191 14ет рго- 
ровциш еззе а С. Вадвато ш А@оманопе ад 41зс1риоз асадептае Зудпе!1спв81- 
(Зудпеае 1869 еда), 25. 
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{а!ог 1ейе1 герозйит рго тхреубыедх Гапгепиат В зспрёига. 
пат М ех ПБго айаио Пиш$ зпаШИто Чегуа{0$ еззе уезИ- 
51а диаефат озфеп4ит тата. сЁ. У, 18 В переведу — ДМ 
пер овса», У, 49 В 65» — 7М о, У, 59 В а\№от8 — 2М 
Я4ААонетс, УГ, 50 В 0510$ — 7М о5тю;. ао@ сит 584$ сопуе 
Я4ет Пгогип М еззе пиПам, фатеп поп е${ сиг отпеш уа- 
пат |есйопет ш Из оЪ\уат ргойпи$ сощетпати$. 414 епип 
трей диоплоз$ ех15йтети$ |Пгаг0$ Чиату1$ Пефее$ Мс 
ИПс уе] сопзаМо уе] Юго уегит е55е а55есифо$, и сит 
ез{ ')? зе шаспореге сауепдиш пе ай ехетршт Вйаззи {е- 
шеге офзесапфетиз$ (сиё расий ТУ ВТ 126$ а@4цит её ТУ 
605 биха!0теро$ рго бха!ю$ эсприт. ш а@ рииз сЁ. 6 9, аа 
розфег$ 6 3 0 брЕж$ 17с тАТИ$ 60920; Иуузетаи) аш ицегро- 
]айа ]есйопе п1$1 1ря сошесагат зирегзитлатиз (УГ 9 @ 46). 

8 ш агратепи по: брьодоте? иёу ту прет = Эра т 
прб$ 10 тедууидта б ЗтодоТоб рес, аруе се бе т0у фочоу, хо 
тахил оо» т0б ил) тёфочеохёми поток “Ту &У9рам, шишешае 
ПШае дизе Вот! 0сс150 Чио0а4 у1х егапф сиш гео сиг а рго- 
оеппостарво ргипае Фсапиг, паПо тодо ицеПес ро{фез. ае- 
пуп $ ргипае Мегил, ейат зесипдаз ас 1егИаз ехзИИз5е пе- 
сеззе е5ё. сишзшой шерйае пе Вис ади14ешт зсгуфюгит вепег! 
{етеге пиршапаае. диаторгет претуу ех абтуу ога е55е 
сепзео соПоса4о Шо идет и у4ег опа ш пе 101 аще 
т &790а», ш Чезсгреп4о элиет 0от550, Четде, еггоге ап!та4- 
уег50о, ш шагелпе а44Но, розфгето апепо 10с0 гигзи$ сощехии 
1п5егю. Цадие 1езо: бродотей ву ту &УЗрау 11 прб$ тб те- 
Зупибта — — — поток ати ту &у3рам. а уу. прет е 
аоту иМег 5е сотти аз аре сошегаз ТВис. УГ, 55, и уш- 
сзае &у т] проту с-ТАт Кгиерег её За! ргасйциегипй у. 1. 
гу 31 @5“1 отТАТ. Иеш Озеп. 4е Пиз ргоргиз ргооеш. (у01. 
ХГУ, р. 9 Киейпт) 0 мёу обу тобто етом ёпета!0е0то Ту пр®- 
тм поибеиу, 1 0Ё пар’ "ЕАХАое поббес &5 р) $ &тоивебоуто, 
Ши А. Эспоепе (Негтае ПХ, 500) 4осий 1езеп@ишт е55е тм 
ат пабе. Чтапзрозйо ащеш Ша пе си 1а50 ац@ас1ог у1- 
Цеафиг, №15 Чиобиз ехетрП5$ еЁЯвсеге сопафог. [Ап4ос.] ТУ, 31 
#1 0= Зобдеафе осхопе?у, гбруогле поХАЯ т@у тобтю пепоаьёуюу 


:) УТ, 13 або пиш в ш 2М 9004 ех Веккег зело сопе]и4да8 'Аро- 
уау 5%, диошаш В ВаБеё артауду. пес 81 её, дибИаНопеш поп ап! . паш т 
аНацашо ‚заер!ав сошшщаиг сит ее диаш сит о, и уе] ргофаб Ши уезаг 
’Адегиау оч. 


ОВЗЕВУАТОКЕ$ АКТРНОКТЕАЕ. 9 


зхастоу А0у ‘бу прабамтас тима$ буяотатои$ 100$ 0х0 
пот ваутас. В1а5$ с1. т@у тобтшд полАакк пепратинюу. 1ебе 
70% тобтф п&Аои пкепрауиеуюу ргорег орр. Ао Хруоч пра. 
Гае. ХИ, 8 ха вл о0то рёу 000’ &9 8 имбочебоутес 1010 
&)9ра$ 8%еха то:юбам, Прето 68 паутас бтоб'хои$ Тийс адтобс 
ха! атаутес шарторобиеу. уе] табта Чееззе але тпо'юбаг (Вос 
1аш Ве1зКе) уе] кёуха регзрехегилё еда. Тигг., Эспоешапл рго 
клас шыера тхилгс, ЭспеШфе тпёусос. Шзаепз Чеди: 101 
2/Эрас &еха тамта тозюбзи, ТреТс бЕ Отоб(хои$ хтА. 

1311$ ог. 1 гедито &4 тё тс ЯАМ сорфорй хатадар В 
ат00с, т& вуауща &= впиубреча 6УУтогу, аа4\о 4е тео 
421 дио Им сагеги. 

9. @Ао0$ иг тар “м трафту 11$ им обоа$ дым 2хотт- 
00еу0$, 705 бЕ вюшато$ хх! “Пс пОдеюФ$ обх Еатеродилу. Нато 
уего 05х Я» ёотеробрлу, диетадтодит шёга е5ф 0бх @» 2$ та 
ёсудта хаха ТАФоу. уезивтит уе зегуахй М: обх &кестероо- 
ылу. поп па21$ У1егий ди е5 ехзЩегий раытоп1 Мае{хлпег 
Егапке В1аз5 У, 15 софе5$ № эзсприхгат хетоАрткас уеуёафои 
човодётт$ 21 7х поупрбтара Иа ргаефаге ш уе сошесига 
гезииеп4а ег. сйаш УТ, 18 & 1® бло хо! & *® мт - 
=: дпо@ ш № от15зит е$ г» аНегат (апе 16 Ат) р!а- 
сеё. паш ргаероз\0опез ш У е УГ ро$ х2 поп Негапиг пи 
1 ргаеседаё те. 

10. бко\0евдаи 0 6:2 ОшФУ, = ха! =[хдто$ ру бутю$ 06 
РТ Акёхтемя т0у &%бра, подо раААоу б'оибе ем. Вю те Таро 
фочерб» ть ретаАх абхооречос Троуарлу 00 Тар а» «бт 
&60х00у бтохтемаи а0тбу" 100$ тё бкохтеМаутас хтА. Вос @с И 
огадог: «5е шиа{о шас15 а5о]уеп@и$ зиш у0Ъ$, $1 еЙат уем 
иле езф ше Шаш 0сс14155е, ге афет уега 1@ поп {ес1. пат 
её ‘ше аррагеё этауез а ше шшимаз (Ша саеде) ргоршзабигит 
[1155е— а1одиш ет поп у14егеаг уег! зе ше Шит 0сс1- 
4155е—е» сей. пой сит поп ш\еПезегеп+ Каузег её В1а55, 
сошесфиг1$ аИтебагитё 10сит. Прещег уего зсгарзегий реубАа 
бу дбихобьеуох Тиочбилу. с@егит пофапдит ©5ё @1<1 вх дто; 
20х00у бкохтемои, поп 00х00у 4похт. аш 2х6; Ту &Ё дтох- 
т2!у0и. тишгат саде геп$ ифаг огайопе апер её ашЫхиа, 
$ ашет уегра 05 уар @» [хотю &00х00у бпохтеа: аотбу 
ейат $16 ехрПсат роззипё: «айодаш еппи поп у14егег шегИо 
сит И\цегес1$5е». соп$4аф ащет атЫсиНаз Ша сит уосаБио 
2 хотюс {ит Вос ог4ше уегфогит =(Хх. &0. &похт. апашогет 4и- 
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Ь{аг! ледий ашп М Вос Чиодие 100 п пиИИ$ 2$ (пат @е 
ипуегз1$ пипс лоп Чиаего) уетфа огабогз аПдиапю гесНи$ Ва- 
феаЁ @15розца. 

11. т уетЫ$ лбом фу 258 Яо» ао’ падЕ = 0!- 
х00 =: тотубуем але бххии @. А. Низхеше ато! ищегс- 
153е ршауй, зрес105$п1$ Чиат уетаз. от иг епии а0то ейаш 
зирга ш уу. 17$ 1= 950045 ао: рю, Пс гезраашт 
а@ а 10 &х 155 тобтоу а! т’ двор уирмоми кт. 

12. 2ё 0= &х 1= 16% проовотасьЕуюу Туюсесфе обтё &ти- 
ВооАебочта обтЕ ту 00 продтибутюч де бщечоч. гефе Е. ЕгапКе 
(аппа|. рЬ10]. ХХУШ, 73) 1е рго = гезстИ 115$И пефае 
аифел@! зи И ЧиШиз аШе &х те айчш@Я  пцеге55е уешг. 
паш пе сит В!а$0 шхегаз &х зе тофу =рурёуюу ') (диам 
ройи$ проертыеую» соП. 1У а 52), оь$аЁ чио@ Це е15 Чиае т 
Вас $ соттетогащиг п @енип её шт раме ога 101$ ргае- 
сейепи. пес 1етрог!$ ргаезепй$, и уч! Е. Брепое] (тиз. тВеп. 
ХУП, 168), тепйопет ргаесезухе уем зле е, диошат 
ех ргаезепи диет 1етроге еа Циае Четсер$ Тесилёиг со- 
210$! поп ро{егалф. 

7 4. 00х 0др4%; 6 чу 05 дход00доо рартор'им @тиатоу А3- 
1009» =! зетрег ш Вас 1егаочла асюг @е гео 10аеп$ $Ш- 
оШат ШИиг патего, с5%7.70009$ пизциат алей. зсгфепфит 
биг блиютбу Фуоиу = мае. <. ПВ+, Ш тб (5), Ут! 
(515). 4. 5. 6, 62. паш Аеуег т 1егайосиз поп азиграаг п15 
ргаезгез$0 270' ащф $Явхоу. теп4ит п @Пог шае оглип е$ 
104 у0с15 $970“ зуПаБа рог еуалиега{. — ш егета $ тот 
ЗибомоутЕ$ АПобьех тААТЭЙ АЕТе 9700$, Ши ВезКе розё А=- 
13“ пМегс55е зизрсаани’ буаухйле, Папа зао ап @латха- 
Сонг геропепаит $ рго &юбреу, соП. Г 10 = 0= Якхожи 
Того 1 Аёроеу р бродотобреча, 1 3409905; &% бууийтох та 
{=10%6та хатиторе?у её УТ, 25 брюс Яужуиатомтах (01 8050) т4- 


А79 ЛЕТе!». 


1) шуаё соттетогаге Е. Сгиепуа 4 415ршаНопет 4е АпирЬои 8 дпае 
Хегашеаг 4ета1080з (ргорт. сути. Оограё. 1873). чи р. 10 поё 6 «Опат- 
У18» 1140 «с044. поппаЙоз ехВЦеапе ]10с03, и те во]Магит розбиат евве’ 
у1еиг, башеп 10соз 08 запоз езве перауегит. [0с1 1 зипё: П В 12 въеё 82 
Ех ТЕ тфу прое'руасиёуюу — — ОрЕбреЕчо, ША Ех т= паПит аПа@ те гезроп- 
4е+. Зей еди!Чет сиш Заирр1о (?) Зрепвейо Ваз510 а144 В. 1. чио Пос те рег- 
иперае ехс14135е ршо абаие, чиа аш ехс1еги сео диет всп педий, зе 
"Па добКанопе 3, 34 чио@ Ваззат т е@опе зпа #{ес1з5е уео, де] спдит 
еббе сепзео». еп сог /еподой, еп 1есиг Сгжмейв! 
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7. ДЕФУ 08 би 10 фачербу Геи 31 бтооу адт® вл) ха- 
К ОЛАЗОЛЕО 7 Орбу, о7х Ордо$ @б:от. гебрейиг аа 3 (3 е# 
6: 1055$ Е И поАО Тобоу &40б циаобутас а0т6у—Тоау 42 по- 
Ао! —т0; би =б; 7 2405 вЯААоч бофдеТрой 0т0у; &х=мох 
ьёу 152 Фачеря Ту 1 бпоМа =1‹ 2рё 1000а, уф 6 Ощёр &хг!- 
“09 бто(т!0$ &36=%0$ ваф®$ Там, ипае аррагеё 4е]еп@ит еззе 
В. |. 2216. <Ё. 3 3 фауербду =Маи ёртазащечоу 16 Ёбтоу её фа- 
У500$ =%0 420$ АкФААбилу. а44е 114. 4, ПУ | Т, 65. маме 
зизресцип шЙ ргопомеп ейзт №15 10615 '): П 1 8 алер ЕтЕ- 
уето фачербя [Титу] 3$ Табу о! атожтЕМамте 2070%° вл] 0=- 
ОТАФиёу юм 0Е Т®ФУ бкохтемаутом хлА. Ш ВБ 0 02 та; икер 
5910$ Фачербе [Эт] &07! вл ЗАуфе!<, Ехоо!ю$ (6’ тер а44. 
Ваз;, у. ВазКе) ото ту форбу т0б бхочтюо бпЕюм т! ва- 
зЕстёрю; биудо5тои Я ту 20705 Ярарт о бподауюу. Па. 6 
Эх0о0'0 08 100 20%0о 5 Эрот | РР Ово^отТоощЕУоО ЕчЕСои 
иТА. СЁ 1 10 &: 4420 488 т05 96у00 чо 4еуо5. пецие спит 
то уе] ифу ше |е21 ро{е$, даша Тыет$ поп $0168 1 фетаових 
аЧуестзагиип (подие сотреси. си! 1ес1 поп оъмаё Ш 6 1 
7021$ — 0 аубихог. аЦего ащет Чи! гериспаге у4ейиг 10со 
ГУ 63 #005 4 105 техрлоо [Ты] боб тобто (ямс гефе 
Н. Запрре рго т00т%), 1& паут! поогуонеу гет сопбсй проз- 
уорз%, Ччио4 т спипНао ух Чесет уегЪогит еофет регйпеге 
риапфит е5{ аае Тыл, регате алмет а геит етазаие апи- 
еох, поп Цет а ассизаогез. 

8. пой В]а5з Ш уу. 0970$ 4% хай 0702!; 8100$ бпохте!мас 
20т0у ет ае \е@пем сошесвига аще дпохтЕа$ агасшит 115е- 
ги{, поп пехауегии тебе сита е55е, зе 14ет Ше №сеге 4е- 
миё Ве15К10 апсюге Ш 6 +4 0 тпоботр(Зу$ 9 дпохтема‹ 
х0т0У эт. | 

10. сое пиНит рагазтарь (&6х0$ 65’ ато ооо 705100 
02’ 06) сит ехИи (16$ 4% хо ю$ бкойдоме 2т0У;), уаей5 
{игБанип ез5е огФлеш земепйагит. паш Чиае подо и рго- 
рафа розитиз. еа диет поп айт Мегит Четопугаге ассте- 
Читиг. 1119? дп0й рофаиат Фет е$ (9 ег.) Ше я поп 
пап {ео аггишеп $ аи 1е5 110110 {епеашг. гео$ сопуше от- 
пшо поп роззе, п арИи$ тетогафиг фиат регзреииа$ самзае 
её фезитопи Я4ез, даае сНаапе зсШсер и Ше яз аПи$ 


т) «011: ях рофезё дпоНез ФаПа ргопопипа д ргаштайс18 а@4Ца зиц», Н. 
Запрре, ер. сг1е. 36. 
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115$е аЪ50]у1 пецием: са27 иг» 150 16 Эбухтоу 1еруюохомте$ 
фачерфс 6 та Тууй т1< Ото ас = тобтоу фЕроута, тиот@с 0 
т0б бхоло0оо рарторобутоз, поз б ба; акодбоме адтбч; 
{шт 4етиш гефе зедиепаг Ша: &0хю$ б’дколровЕюо то0то 
р’ бро Тыл ие простодтоюо$ 6 бподауюу обх ата, бу 6: 
2790 шю$ ]еТдгта. её яс {сз В 1гапзЦиз а@ Впет ерПо2! 
(11): хабта обу &6тес (1. е. тб» дпофачбута был &у3 шоу тЕ- 
упоесфа: &6(х0$ бполоорЕуоо тобтоо) Вотфее (рёу т@ Хкода- 
убуте хтА. СЁ. ТУ В 8. 9 в 0296$ 5= хата де! $ 0Ф’ бро 
ОУ хат 00 тодтю тб втуцаа тфу &Атр'фу простр! Фора. табт’ 
05% &б0тес хтА. 4е опоше тепд1 по!о рахрутор=ТУ & 200919. 
еоЦет ге шодо а105 огафог$ 10с0$ ЁеЙсЦег соггехегийф Век- 
Кег (Па 4), Вйаз5 (Ш В 4), а (У, 5), Аиз (У, 53), 
Роргее (У, 58). 

д. ш агратепю 1есепдит: техитоюу т0б вл пефоузохеуои 
(Пт текогухёча!) тВусгу 0 дколоТобиеуос то рлбзаоб прозА- 
ЭеГу ёхе(ут$ 11$ уохтбе. СЁ. агаит. ог. В техиЛриюу тоб ил] п- 
фочвохёчаи тети (отм) т] ЕХЗряу © Па. би тобто ох 
@у &00че00у. Ш тоне уосафШо саефез зетийсайиг, а44Е 501е1 
т6у фбуоу. агр. П а тепойхдто$ 10 90%0%. 1 пойди, то <6- 
у0%. ТУ а 10% фбю»у пепопухбтос. У[ пепопхдтос тбу 900. 

2. поп е5ф ориз р№агфиз уегз, Чио 51 ош зсприла ехзи- 
Яззе ицеПезмиг: хатТторог тар хоЁ тцлюро! фоуоо провто:ооие- 
у0г =, операполотобьелоь тс @Ад0б$ Отоа‹с Ятдоте, 6 
ту бкор(ау т0б бпохтеамтос 90тб» и фочва аб емо, 
брфутгс тазауиа 9 проотётахтае а0то!$, фачербу 6% бл 80$ 
2рё= рЯААоу бтохтеюи Слтобзм Тр ту фозел тциюрглада:. СЁ. У, 
34 апёхтилау буоутес т0у &0ра, т0У улуочм, ® тиотедочтес 
2рё бефхоовь, тобуауио» потоачтес 1 0: бАЛоь &удрютог о! ве 
1ар ЯАЛо: хтА. ш Шг15 ргаерофега сопс1аз1опе 1е5 {иг : бр@“ут& 
098 — — фауербу (56. вт) бт хтА. 

4. А 05’ ора$ бко№валт4а$ ре рахаобсаи рбХАо» 1) хата- 
Ла30ута‹ АТ ван. уейззиие Везке «Кей диет» шдий «гайо 
уосабиП (иахар!са!) 0 поп Шо ушбат уетийсая Беацип а1- 
Чиет ргаебсал(т, зе ео диет зещепйа 101 за фисй Беабит 
ге{4еп! ассраааг. даотши$ ащеш ВП. |. $16 ассплаиг, 0054 
шзециеп$ &А=700и». 5е4 дио@ ргорозий 2А=оа («пизегаф ет 
ге44еге») поп ргофо. зсгрзН огмог: хаталаВдута$ даг Зам. 
с. ШВ 11 м халафуоюдреуси бобрброоз Тр@$ хатавттотрле, 
&АА’ дпоАбоутес годеВеме. сёегит яа=3= её г0д=3= ш №5 
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10615 фтапяйуе изигрма уещаг, дает изаш АпЯрБопИи ут- 
41654 Ш 1 11 05 © Замотовеиес Тыб$ р =рудиемое тб 
тообтхбутоу г0деВотут” &у (1 е. 69: б» пбоуонем) ото ту дто- 
АХоббутву 100$ 4001005, ИМ регрегат КВезКке её Маехлег со- 
Чсит зспреигат зоШсНауегиг '). 

5. тобтюу 0= ваААо» @ ={х06 Тм брасаутю» хтА. вегтатисе 
уег{а5 : Вафеп абег Ч1езе у1е]терг 50, ме (ез ш 4ег Та) па- 
фагпеп маг, сепапде{. подит ди004 эп ш 5спро ацаеяхе- 
гие Тлпдег (1. |. 34 ь&/АЛо» & обх 20$), 1. Зрепе (валХоу 
& раААо% ={х0$), В\а5$ (& ро» #565). 

10. та 6 =хдти ЯАЛа прос 8100 раХАоу бтобебалитае дула. 
се{ег15 сошесцилз 1оцае ргаефа БрепхеПапа тх 6Е 1’ =хотх 
т& т’ Ая, ш диа 1атеп ргз Ши@ т песеззагит поп е9. 
с. 1 тиотебюу 08 М] Оретера Тюрл т те ЗАтфа я тфу ЕЕ 
2400 прах ету, и диет Брепёе! Нет розйаё <1 $’ бие- 
тёря. 5е@ и сопседатизх Чиофиз фетаоглагит 1061$ (Ш В 8, 
]У 1 7) -=г ш шешго риоге опиззит еззе а Пгагиз, Иа ух 
е5ф 10 ризсае АНШ915 зспрюгЕ роейсит Ши@ те зоШаги 
хепи$ ргогзиз аблсетиз. ТВис. 1, 12 ТМ ас 6 жж Уихг- 
№а$ 10 пАёоу Пе\околтою (®жвау) т7< тёе ЯААте ‘ЕХАа- 
00; 07 & ура. пипиз еЙатш оНепдеп@ит егаё (пецие ойеп- 
41 Брепёе!, зе4 В1855) ш П а 10 добрфорбу 3’ ор &9т! 
т0%02 |марбду ха: буауоу бута =< та терёуу ту ебу во бута 
рые) ту бууеау абтоу ет тЕ пас абтас трапёСа$ (10%та 
соуххтатцатАЯуои 100$ биос, дисит СР. П В 12 чу че 
00959 — — хехтщиеоу, [У х 2 трофеас та парёбюхг хтА., 
14. 4 Орбс = @уора бра» пеочтес. а44е (я НБго Охошепз1 
#4е;) ПВ 1 24 т= 1х @Ат вошфоря хатядаи Зал а0тоб5. 
ге уего ршо Ваззпип П 6 11 е@14155е: бтер (те) ёраотоб— 
отёр те (Ш 6=) т0б &пофаудутос, иф а550]её ш апарвога ргае- 
роз опип.. (П а 9, В7, Ша 1. В 10 $, ШУ 3 6). айа 
епип уосабша ге иёу—0Е гедигит. и{ гедеат аа ПШ д 10, 
Ш УУ. 1х 18 зехилря 249, 00 тодтоо бута 201Ашаа согиве тоб- 
т, пе Вос ипо 1060 розцит зтешагет файи$ пигетлог. — $6 
Впет рагавтарь пой зоШсИаге &5» 2Аеуу96, по зай$ Чееп- 


1) пе 4и18 Гог В. |. ех ргаесеро Уз]сКепаегтапо (а4 Епг. Р|оег. 447. 1131) 
400 Е25=Зыу т'уа гесепйог ив фашит сопсеаг, #0 сЕВолут’ у всгИ уе Пе (14. 
Кг. Егапке аппа]. рЬ]о]. ХХУШ, 78), сЕВесда‹ разуит поп шуепйиг 1181 
ари шбтае аеёай8 всгРрфогез апсфоге А. МаисКю а@ Зорь. ОС. 753 (т 
арреп41се). 
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ЧИиг 10с0 сепило 7 9 (с{. ейат а 10). паш (чае а Зрепхе- 
по сошга Фзрима зип (1. 1. 174) еа фидет ралли а@ гем 
{асеге у1Четеаг. а 1еЦиг шейога ргоегапе ашфиз 15а ]есНо 
@1зрИсеге поп 4е51 аи хепшпат еззе фасй Ёмеапфиг. 

Ог. Ш (Тенм. П) а 1. 1% цел ороХотозиеуя зу пратия- 
то 0то тЕ 105 У0вод хатахехрио отб тё т туизаеУюу, 
от хоро: пбот$ 11$ помле! $ =! &бу 08 и диоЗултнром 
Т, т0бто Ош, ® рес поМлой, пооэтетахтае Ммотуфуие. огра 
ото те ту Фгбавёуюу — 10 ай тии вает зепзит али 
аб пос 10со аЙепит. пам уе сгедппиз Маехлего 00$ Фу 
ваиёчоос (56. тб \боу) ©55е ]екит могет роршит, ди шт 
соп5 гмаз еаз (]ехе5) еззе пиззег, муе сит содет Мае{- 
пего ш уу. ту фтулоонеуюу рзершзтайит шепиопеш .шепоа- 
фат с5зе сепзети$ ус] ройиз Палто]атиг. -шахиое пили 4104 
5ефили” 0: хоро пбат$ 11$ пойме! ос =. поп хит ечиЧет 
пезсти$ з0еге огаогез рориит «{апапат регеппет а ие рег- 
решат регзопат» аюЮди1, уе [5ае. ЛУ, 17 хотх 120 105$ 
0400$ 0: б01]=92 с Яро Втлоба, 09$ Оше Ефезе, и У. 
эспоетапп. уегит епип уего Вос 10с0 поп аюочийиг роршит 
огаог сит сЙ о:— =! 0. её шапНезюо орропапии’ ВошииБиз 
Ч пипс зип (55, ® рес лома) диогим © ий 1е2из 
её Чпи саге 51 чиа огциг сотмгоуегыа (24% ти биииоЗТвилоу 
Т, простётахто: баууби) ©5 цш ОШ 1евез иЦегитё её ш 
питуегзат (1 шт ЧуЦаю ужегей сопзИшегий. циае сиш Иа 
5, эсгреп4ит ршо: 0пб т= ту Фудиоареуюу (56. т25та) а 
хора паст$ 17$ помте!а$ 2379. (Е. Оеш. ХХ, 259 та хоог 
Ялта пот 297 & идет] ФУ пО\еюу. Зорв. ОС. 910 зач. 
бЕбрахас о5те 06 хата юс 05 в» ЕФОХав @970$ 05те с7$ 
Х30%0;, "Овтб бхаг ддхозаау =Аюу пом Кауго эбиоо хб!- 
У09баУ 000%, =!=’ де! Та т7обе 11$ И орг, 90’ ёкаюте- 
Фу “Афез \ Я уртдек ид камотави За. ПМегаз о! её а 
зехсепиез ие’ зе сотиицаа$ ее аш пезск, сопзшае Вай 
сотш. ра|. р. 169 54. 

.В. ш агратепю 1е50: 0 195 дхоуидамтоз пазфр (070%) 
ё0т® фо! аГгиоУ 1ечёсдо! тду дпофачдутя 105 90%05° веро- 
рё0о 120 т0б @хочт'о» Опобрарет (ШМ отЕбравгу) 0то 0 
вхото». зеийии епт 69еу (6их0г$) Я аотоу &20700 Фочва ч0- 
еб. 

1. №% 6 92уербу рог бт дот} Е ворорай ка! уреТои 
700$ тё дпратрома$ =$ Яуемяе (ижзазимаи) 100$ те 10571055 
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тоАьбу т@ т= ЯАх пара ов ЖЕрем ха! боб Внабочтае. аП- 
апатии уегаш ршарат Запрри ЗеВефичие сошесшгат т@ зе 
Аа (ха!) кард 509) хтё. зе имесй т зсгаршит тзедиеп- 
И$ огайипешае шит (1 1): 6% иг аб 1 ура пара $0- 
сиу ха: АЕ]е» хо бра бкамтяс бчаухасеь, ру ха! 0) Абу 00- 
ХЕТ рог строе 0970$. пипл с ешепдат ороме!: 100$ те 
7165/!096 толь бУ (Заз) таз 1= парб 003 Арам ха! ря» За тоутои. 

3. &ААбо 6’ = х0то» брартоутос = 610001005 {аз ТА. 
УОсе 9х00910$ ПИ запз. с ПВ 3 атб» гртавяиечоу = 
10094005 ха! пробтАо0з окоМас ёртесеу. 1 | &х0доюу вёу т® 
падоуе пера! т сорфорау, Ехо0б'юб 0’ а0т0; = 100$ жу- 
00%0$ хатастес '). 

8. 11; 6 Ярарта$ тетцаюртыеуо$ &20т0у 2уе ту Ох, 05 
соуборёуюу рёу 008 вочуедеАолтюу Тибу, бох\Тобутюу Е ха! 
соААопоир 9. пегай Зрепее! (1. 4. р. 175) теме №6 Фе о 
6060—0008 в=з)\0утюу: поп Пафеге ргаероз1опет дио 
геегабиг, гедит1 о0у Тборёуюу — 070’ &4=А0утюу. Ш «ргаха сош- 
розопе» оНсп@й енаш Е@. Вейля 4е релойогиш АпарВоп- 
\еагит зушшейла (4155. шаих. Угайз. 1868, 67), зе@ ехси- 
5аё сопсшпимешт ассигайогет. её запе сопатпцай$ Час 
зиЧо Г5осгаез пер =ртут$ (ог. УПТ) зейрайф 87 0) ворпеу- 
Утсоутёс 105$ т=е6та;. &ААХ воууодтобыеуое 19$ Триетерос 
воррора <, им гоусфусбиемо: Пгогит Чеенмогиш зспрга, с. 
уегипцатеп ргофарЦе е5 Апйрвощеш её Госгмет пипиз 171- 
Бибигох Визе сопстайан, пе пипс у0с1$ соутборои еЁ Чиогип- 
Чат ятИцит уосабшогит изиш роей$ завет сопсеззат уе- 
геп. На Ешг. Мей. 136 05б= зоутдовои, 1оч, ЯКеви бюря- 
705, ИМ \14. УесМеш. Вез. 958 02 ру фаубуи Т 056 
соутборои. Н1рро|!. 1286 @90=5, <! -&А2$ т0120е а5у10е: Па!б’ 
07 060$ 30% бпохтема;; сЁ. ейат 'Тпие. Г 59 та бючаее- 
стота уюиа Пичие Саззеп. 

10. Бепе зепзй Везке рго Со» зтихатороу 9 ощой зсгИл 
ороцЦего СФУ =1: хатороу Танай Иацие гесизутте е4егиг ди 
епт $есий зип ошпез ргаеег [2о55опиш, ди! чифет зсграи- 
гаш Ибгогит аисцогИае тшипИат шог@ сиу 1епеге 50]е4. пат 
чо С. А. Низеме (РЬЙо/1. 1Х, 732) сомер4 &% (6% хатор. 


—— д щ 


1) 6 етепдайопет 2х055:6%у т! брфутас [1 п23у0чз=‹| ргаесерегаш Зрепире! 
её Ег. РаШе. иет цицо@ 11 сопесй (01хЕ!а'$) воврорм$ пЕмтЕвюУ оссирауй 
В. Эеое|. 
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дери15зе 11, а 1ат авераф 4осиз$ Вмауиз. Г, 1 %50$ ие 
ха} бтеро$ бихф»у Етю]Е 214. Ша 9 ртс 1ао Е д04ес 
У, 96 40: о0бе!с Абто$ стаи 8 Хеп. ш$. Сум УШ, 7, 26, 
ЕЁ? < 00 ору 1 дес Вобдетоие 11$ ы7с ЯФасфаи 1 брра 
т00ибу С6утос т: тпросбгт» ЕЧЕАг, просто. а@4о диет осса- 
яопе 44а етепдет ]осиш Р!а4от$ 1е85. 1Х, р. 877 С т 
6= @бубраи &2017< && 21305, $ т0об ЯтохтеТюи трывава, 1 бр 
ту &а0т0б фочобха, феоетю ео, ТТ бЕ хто, &5У У 
о(Етс 1 Фотатёрес аотос Фо пабес т 100$ ёпирдтоис &т- 
тропефем ха! с брфачеу 16% табу гпирелеодои, &5 08 @рзс, 
р) Эпауатухес тю трёфеофаи тб» фебуоэтя бто т®у &хубу, 
77] 0Е 00014) а0тоб$ хех ода. пишо уего: &5% 0= &%6реб 161, 
ёпачатхес от хтА. паш рагепез и веп\$ а№$ едисайз 11- 
Ъег15 её 4е №15 1р$1$ её 4е герибПса Бепе тегиегит, 411 зипф, 
ортог, ди а Шег1$ забещетиг. 

7 3. Е] 6Е дбравас рё» 00бё хахбу, паффу 62 Яма хо 
бега, хх! 90% ти бегубтера т00т6\ рт хай 00 АТ, = ту 
Орётероу 20 хатапефео$ вода Ошыу хтЕ. роз тобтюфу шзе- 
гепфит е5ф кафе?» жубоуебюу (со!. Твис. Ш, 59,3 убу &» т1бе 
т& дамбтатая хбочебонЕу падет), чаошат ех е15 алае ргаесе- 
Чип пП зафаидит рофезё дао диет Вис диадге. фиш Ерую 
ха: 00 ^6рю а зедиепиа геегепдит: ёрую хо: 00 Абю = 
тду Оцётероу &\=0оу хататефЕо1х, Чиае гезроп4еатф а4 уегра 
ге: В 2 хх{ абт0дс = тб» Орёлероу Ё\=0у, ф &0рез бихавтаи, 
ххтатефг010с. пат 9 сошта розё Абую ропипиз, абфог е- 
{иг 5е зирегога Ша ша]а (пафоу д= @\№ма хо дела) 1юега- 
у155е Абую &АА’ одх ру. 

5. &% 68 (а44е ха уе хдУ) 5400014 хаттторву атохт"- 
уг ОтоУ тиотбтерос: @ шог бох® ео 1 09тоб 5; те ВадеТу 

вл бкохтЕМа( 910: по вербхгоу. рагит Паес сопуешге ‘сит 

33 В155 шоп пефие диЧаиатла етой 416 геиз$. удеиг 
1сциг она ищег рга$ итле её бпохтеГа: Пасипа Ёи55е, ша]е 
ро$ё а 1есбюге яуе ПЬгато а1дио ехреа. егаф зсгфепим: 
ьТлЕ (&х008($ рЛлЕ &х000{$) дпохлегии, соП. В 9 Яро 
бтодоетои тот &ухАтиЯтом, вл’ @хюу ртлЕ ЕхюУ бтохтеои. 

6. 6 рё» |1ар 2» тобтю тф хафф хаАобиеуос 0то 105 паи- 
ботр(Зоо, 06 отебЕДето 101$ бхочт(обь та дхбуиа юиреа Чаи, — 
&ЗА(юс &пЕФауеу. поп У14ео ди! еа диае зип 6$ бпебЕу=то топ 
бхочт(о0с: ти бхбума алиса аЩег ехрИсаг! розяшф афаие 
Маеглег ЁсИ, асструепз «ае Вошше аш сигат зо]еЪаф $и$с1- 
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реге соШееп4огит 1еоготш». а 4и1$ 5ето сгедаф раедонтат 
ш зушпаяю зоШиш еззе 14а соШяеге? п] шуатаг Егапки 
сотесфага буоретодои ЧеепИзх чшрре ех будете обит, чио4 
(дет 1рвит ип4де ргоуепег! поп Ндие. ап ршауй 1есИйопет 
Погогит 155. опотет Чисеге аь А!@шае орегагит еггоге? 
С. Ег. Негтапп (1левгЬ. 4. сг. Апиа. Ш?, 295, 5 36, по. 
20 (=1У3, 337, 8 36, по{. 2) сопйдещег согЧой поибатю- 
705 рго тоиботр!Зоо, оИмз у14еНсеф 6 4 1е51: =! вау ото 105 
паботр!З00 хадобиаю$ биЕтреугу, 0 паботр'Зуе @» акоктемас 
а0тбу ет. аш Фсат 4е С. В. МатсКи соттешо, дл (а4 
Негтапит ]. 4.) уефа Ша 0$ —буюфеода: поп а@ раедогат 
регипеге Чосеё, зе а@ тд» хаАобреуоу бто 100 поботрИЗ00, а 
осазит логба ЗооАдреоу проброье!? ипит гезфай иф 05— буои- 
ретадаи таст\{еШ имегргеатепиии сззе сх5йтетия. зе сопзе, 
чаепз е5 т е15 фиае хециилиг 0 6= тпзр! 10% 17$ бчирЕсах 
хагрб тАтриеАса$ 00 105 вхотоб- тие х/б Чееп@а еззе 
уу. 11$ 90рЕ0:%;. 

8. че @5ипацепани: =? вёу ар бтб (105 дрёуто; а0т0б) тб 
би’ ФтцлеАе! 0$ 105 200 1 атоу'а 'Ируелой брарттия 06ва, т® 
брартбуть сорфорй бихоиа Тазеафои зат. ущ5о ргауе Ярдоттра 
обса а зоиторх гемМиг. пат $1 роепа (соифоой) арартций 
29719 1. е. етгоге зоуциг, фм етог сит $ песеззе е5, 
поп ро{езё паба еззе аиё ЧеЪИа (дихо{я теузодои). Ш уу. 0то 
705 брфуто$ а0тоб ртбЕ 0е Зил. НИа5зИ зедиог сошесигат 
рго|а4ат Шат тих. еп. ХХУЦП, 101. 

6 3. 0х 4, тк час дтожчеГюи, тобт отм, ЯК 39% 
т 2гтуб. семайт шзегипё тм&, чио аесте сагешиз. Чиат- 
‹пат поп Чезипе 1061 зпиШеб. рапс запе питего, я отшлех Ва- 
6$ соПесто$ ЕгоНегоег а@ [у$. Х, 6. 

4. сует№М аа 6 хахб$ диоде оаахюу ту попба, =: те 
хкоу!а$ Вл килаа$ абфемтс ФУ Япобемуютои, хай 05 прбз 
-х Автонечя Яколотетое. Вазх Ффиай ап 1ебепёит 5И: 9уат- 
мае 08 &0/хюсх хахбх дхобы. а пецие вугтМале геари 
ото! ад4Нашетат, чдиет оррозКит её поп 2% 9/х2!:0; 
дузтАи ау, зе@ 10 про 3х Агрбмемая ятодотетодои, пецие а4 ха- 
хб$ дхо0ег апагах 56'х5, чша п зипШе 1ез{иг ш отайопе 
ас1ог5. Ша@ Чао саге абзигаии  е55е хах®$ дходам. ога- 
{юг огзНап зегрзеги: сует№иЯСаи 62 9%даг бу кафе фавхом т0м 
хаба. (Г. 1 11 05= 106 тие ог бя и тобою дари ам 
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бырдарёмт 2$, аодеуто: хатаууюодёутес боя ААА ббаг б пя- 
Эоцлёу 09’ ву. 

5. 0 ме 19р ре" 0798 Ям Тарте рлрбеуо$ ото то ВЕЛО 
ОЕ 610$. 4070$ 6’ 0дх @» ЕЗАТА иетх то» Чеюиёуюу 07%. 
ойепай #ф=< поп а@@{о тб З=Аоз уе тб ахбуиоу. диошат 
уего Уайт зибзеци иг око =0 320$. пешгит ПБещег а@41- 
Чегит. ©5ё епшп Цегамо теесап$, рий4а уапацо. 1е20: 0 иёу 
Те =#$ 020 бу Трарле (муе ша|$ = 0502ча 0008 бу Тщарзе 
со|. 9 = 050=уя 020» Яшартеу. 6 000&% 055’ = & авартоу. 
З Т тер! оз8Еуа 006» Твабтгм). диас $1 гефе етепЧах!, песез- 
заг1о рго ео дио е5ё 2070$ 6’ эсгфепаиш 0 8’. еп риег 
осс1з$ №: 1. ргопопите а2т0$ ют саг! поп рофезф. ререги 
штгатаие шепдиш @остарма (7АР=;-—0бжеАЗо МТО Ход). 

Т 0 и 150 05059я брбу бапреуоска пф; @у Зро\атато 
влбЕУх ЗаАаТу; 0 6’ (60% 105$ ЯхочиЗочтас вдпетб; @у 850АЯ- 
Бато илоеуя вл) Вад=у. 219 19р аот®Ф бтрёра волею. ея 
сео диет зи педий, ди ойт 1ефиат ег рго соггаро 
Шо рлбгуя рт) ВаАе, фатеп ргохппе а4 уегат ассейети$ с0|- 
1405 №15 10615: В 5 0 08 п; аГлер &0т%$ фаувобх [Эм] 801 
ил] ВАЛ 9=:5, Е%000(%$ Ото 11 ‘орбу 105 Яхоуиоо ОпЕХФФУ Е 
сафастёрю$ буАобто: 0:9 ту 90705 Арариау япофамюу. 05 140 

ы 7 ` у ” е ^ 
бу 80 атрер оу ха вл бятоё и. 1 10 "тер 6 паб; 0:5 
10 Ото 11 орду 106 @хоут!00 ОпеЕАЧЕТ ха! рт атрера ё0т4- 
Уои 'р0уё0; @0т0$ а0т0б 0'хоию$ га! &9иу хтА. 6 4 00 тар вхоч- 
т: 090= Воде абтбу фуры тбу пода, 8” ото м АИ 
705 бхоу оо ОтЕАбутя 05) 0то 105 рефахо0 АМ 0’ 8а0тоб 
био фар7 мои. 09 Тар треве шу дкефауе. 9$ д= б'аброрйе ас 
ттт; (ито?) оне (Пг: угуодеутс, В1а5$ Таоне- 
ут. м С{. 1 6 3) 90%; Ууетои хтА. 6 000 тар об 69 
70 рт хотим обх ЕЗаАо» адтбу, ААА ия то итд: Ото то 
бхбуиюу опЕАе. ош аПоз 10605. зай; епип, оршог, арра- 
геф ех е15 1061$ 910$ ай, огдогеш $6 Юге $ст1ре15е: з9пз- 
710$ 4% 2ФОЛ&бото илбеУ пб 10 дхоуиюу опт, Ш дифи$ 
уегр1$ шсегбит е55е ЁМеог тб дхдутюу. роз $ еЙат зизрЦал 
т0 ВёХоз со. 6 5, зе 026 ту форбу (яме кА) т05 дхоу- 
то уе] шуегзо ог4ше 5тб ту 10) бхоут!0о горбу (иё её В 4) 
гезриий пишем огайоп1$. соггире!ае сапза Вам дише ви 
уегзи$ ип! 1 604. агсреуро 1асага, розего (и1дет 4етроге 
рго сари зсгфагит за“а. 

8. хеходхареуоо 6Е т0об дпохте!Уауто$ оби бтилюртто$ 6 96- 
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%0$ Зат'у, 209705 18 ОТ ту биту 100 ‘00%ёюз. рычит Чегии 
Паес 5у0%50$ —т1м б'хуу 300 20%; & рог из 11$ хехолхоаЕ- 
0) 100 Якоитемитох. таге ехрипхегит ЯТОХТЕ! то Тао 
100 Ш 50070» {56. т00 п2б0;), шя ЮЦе ргаезбай 1есеге хзхо- 
ЛхбиЕч0» 03 105 арартбуто;. шгит Шер еПве: поп от 1ало- 
Ю1а 1155а уйаг, уегим еНат ргаесеЧепиа (5 0: 121; 26 
20705 бшарт!0и$ бихфдаог!с Яра Тиартё те хо! 02’ 290705 &хо- 
4097) иё шейиз сиш 1$ соваегеалё еси. 

Ог. У (Тейта]. 1) 3 4: пролеубутом 150 хот® 16 НА 
‘итрфу, = тжотиу тим р Эератеово!то, ИЗ (4611105 Фу 
био фартсо!то, ве 0ий$ 100; ‚99305А0 бод ар=$ 20! 90910 
уха провеза\ гу. уегра, 6’ ор; — бо хр =; её сиш 7 5 рис- 
папе (6720 3 105 (атр-б хазхюу а0тду дподаче Заоилю бт 
о5у [Низевх с1.: 05 Фаорббю 6%] 09’ 1ибу то дорЗоз\=о- 
схтюу зпирезЭ7 мой фто а0тоу мафуаитме. ха: тар @ = м 
2петрёфареу, бк’ адераке!ас бу &0т биофао уни адтоу, иЫ ро- 
Утгета сит асегфа аЧуегзамогиш Ф@ситаг ит1яопе) её сипи е15 
чиае разПо зирга 1е511и$: 407979® {9тр® трее! < 6 т 
105 (2тр0б 07910!» — — Якёфхе. поп Ше 1&1иг дает ухи 
Низема, зе4 №с 10си$ етепдаН0т!$ ехеё. соггихе: 67 ох 100$ 
301.30000$ Етитреф0е!$ (56. т® (атрф. с. |. с. Тьфу точ вой- 
ЗооАвовёутюу титрерИ мои) сш зепригае посп! у0615 095- 
отвого ргоршаинКаз. 

7. хадаю® рем мог т1с о[т'а$ бути фОУоУ ЗтиходобутеЕ$, бко- 
стёро5утЕ$ 6= ие 105 В'00 0% 0 4=0$ паребюхё ро пер! тд 
)=0у до=З0б9и. сит ПМ ше Иа ЧЙегат ий а 6Е вё ехШ- 
Беап а 02 бо '), ш агсвауро уЧеви` ви5зе де ех ме огни: 
дпозтеробутёс ие. иёу уосшае гезроп4еф 6= ропе &6!х%;*) е 
ропе 05:5. —1п ехфгета, рагастарВо уу. 17$ Ометера$ #5332! 
250! ‘009$ 510 мх шав1$ зоршзйса змий (ея р№з дат 
зор№5Иса еа си Везке) чиат, иф Вос шаг, ПВ 10, @е дио 
1060 зирга @зрщауиииз, пес тас1$ роейса фиат ПВ 13 6е0- 
вое 0’ Ор — ЕАеТоамта$ ту фто! оо (троэ$ 1=%095и тт, 
Чиет ]осит сит по$го, Эрепоено ргаееище, сотрагауй В1а$$ 
АЦ. Вегейз. Т, 118 (е4. 2, р. 130), ромеа {атеп етепда- 
ИЙ0п15 ребе Шесфиз а4 зсгфепдита 17$ Ощетёря$ баеЗеа; (отт 
6ут=$) а0то! 081$ =(о(. 


1) 6 ох ш А а рита тапи ]ерт {а]в0 фгадбиг. 
2) сави иЧеШс! фасбит ез®, 14 чиод еше В. ЗсВоеШиат (апом. Неск, 
СТ. 303), це аа Ваззй е!о0с уу. аб:хю; 8: ипеииз гобав@8 шеиегетох, 
* 
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8. Че и ш уу. т06 вл ббаЕамтос. аПа@ епип её рт 
О.бабои, аПи@ м7) бр3®$ б.бабои. сеегит 1 Чио@ е5ё лоб [№1] 
00. пецие а4 гепт пецие а{ ассизафогезх регИпеё (а№ега Ве1- 
зки, аЦега В183зи оршю © сиаз у. АН. Веге@з. Г 157 
(ед. 2. р. 170)), зе ех изи 1егаюжлагит итуетзе ФсИиг. 
раио розё (07) ха 02 чото <0 илмцах тофу Ато» про- 
строи) ргопотеп т00т® а4 16» ббадаута геЕгеп@ит, поп 
а ассизайоге$, (пм рагез зип ш Вас 1етаюха, иг Феепдит 
Киег\ отб. 

т В пуро лез 1е. &ча (56. $19!) бл: = хо 0)то$ =Гугу 
/=0) 0 ур $00 дор 30$ опё0оч0$. СЁ. 1ряшз ог. 
".: т0ё ха! отб 105 {9тро5 ЯЕачгу, $ 00% дкеЧачеу. 
6 в татр0$ 00 фо 2970 зат!» ит). 

4. зтдАрлае 08 этем 65 0 9506 7 КАТИ. ха рт 012- 
ф9=!‘ра$ иЯААо» 105 бтохте то $0980; &0те тобтоу 1ар в09- 
Хготу 105 Фаматоо [910!] 1=уёдо. те афип@аф фу! (<. 2 


те 0: — — 6; 00% бпёхтемеу адтоу. 109 тар Яруоута, 71$ ТАТ- 
$ — — хаталарЗауес и ото то уброо. Зри дЕ то» дкода- 


эбутя), Чо сагеге поп розбетиз 51 тобтоу ЗозАеот1м 105 9а- 
это» 129 еззеп 1рза а4уегзаги уефа мапе т@е рглога 
Ша 0 @р:а$ 175 тАТИ в хо! ил) биафуе! раз вЯЛАоу т0б дтоите!- 
У49т0$ 0950$ 207%: а ео фи 1одищиг собНапао соНеса. зе 
епт пештга 415е{е е1здетаие уег15 Фа шуешаз ш В5-—6.— 
розё 51 эспрзетии: 0 8 190 ЕЁ 6% брагу ёхе барда 
08$, 00 31 ато Этуу!а (соа4. Ярарт (1) &ЛАЯ 7 105 пазд- 
Бамто$ уртабаеуо$ (СЁ. зпрга &оти 0 1 доу (а 105 кат@замто$) 
аКЕФаме 0 6Е реЙю у Тфа=Ае паза; (паз9Еа$?) (#20105 
драрт!х (со@4. дтоуа) 0% ох ТУ=Аву бпехтаимгу. уШезмат 
эстреигат Чирех ргохепий етог. пат ргипашт ех 1% #20105 
ох — т 890700 Ярарт'х Часпий е5ё 1) =90т0б дтоуи — т1 
га0тоб Ятоуя, Чешт@е еггоге апитаЧуегзо ИБгагиаз рочегюога 
(иФет соггесиги$ егаф, зе аБеггап из 0си1$ соггехН яуе 
рбНи$ соггарй ргога. ялий шепфо Ифегап4и$ е5 Апи&. А4. 
5. хжф ие 00х @» Яасуовлу хахфс Ядхобюу (165. хохх 
14009), 056= тар (5) хахвс павуюу (по хах®; 8х0), 6 
0е ха» хрериеуо$, 21 ТЕ хербоймем те мои '). 


1) 154. 4. 6)=00%. МЕЧ оду Еву Фкаутя брона. озЕ тар биядёмте; тоу ауюуа 
09% 0УтЕ$ ео! Вас: ес пер: арет; хрмем втётрефах 2).).01$ хтА. В]аз810 вапит 
поп у14еаг броа. 1етеге. патчие аиау8' боя уе г4У8" быя 1осийо ргоусг- 
1218, ©8 ее Зи1да: Ял2уф Оша хай "Робыти; т хз№и (61. 14. в. у. пау8' ошиа). 
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8 3. с0п1е10: &рЕхуто$ б& тобтои, &х (Ш ха!) ту Ао» 
хату ророонеуюу бпоутюу (ПБ бпаутюу ххтттуороовеуюу, Век- 
Кег дкбутюу 16 хат.) бколобиедх (Ш фпоетаи) 175 атас. 

2 <! `\ — э мы [3 - 
а4 &х <{. П1 9 051% 0Е фжхео®; &х 1$; а0то5 бпоо 
э \ `` 7 ° , . С \ .э5`\ |. # 7 
2)=1/9=!< бафдера; абтбу. ПТ 10 4$ 0 000Е 11; Ярарт $ 
0582 105 420056; бпохте!маи Е фу ато! АЕТоовим аподетаи — — 


Отлов. 1] &х 0 <7с аотфу то» хкодотоовуюу бтодоас ве-_ 
7 ) 2х 62 11$ 20т оо общ Одо! ас 


70700 105 верах!оо 100 $000 0%то;. Чтойоетоии этыШан пи- 
шего Ёегл поп рое$. даша поп Вафе дио геегафиг. пат ргае- 
сейепй тодтоу поп геипз 5е4 зепех шогии$ яетийсаиг. ад р- 
га]ет сЁ. (шт Вас 1рза $) проёуовеу её орбс дио@ тебе еНат 
шогиии сошр!есий Фей В1а55. — ш Впе & зсгф. Жо 8’ &% 
(Им тар, Тит. 1ар &) 6 1 бюхдаем; пафо хз. ШИ ШС 
Я тар. 

5. 0 0: ба 7 22700 бходас!ау пбута 920% хо! паст, 

77$ 240700 хх: 71$ 218/400 арарт!а$ бхоиос Ф0Ув0$ ма! 
97. роз драота$ Мерйапиз оитюс Шзет уомй, Маелег 
а'т10с ФУ, ес0 а1т0$ ]Е%0реуос ПЦегс19155е ршо, сой. Шу 10 
6 0ё сэАМттюр ха! ходе &15 105$ 00 провпхозтас 11$ Ярао- 
719$ 1=6еч0$ тб; 0/х010с 4 ро; Зтофоте 019; [У 12 10» 
{р арбаута т1$ пА 1, т0бтоу обтюу ту пра 1еуб- 
420% хата ар З еси ото 100 Убоо. 

8. Фа Паез ш уеги5 №5: прбс Е то рулеЕ бих(юб рле 
40'х0$ бпохтЕМег бтохёхриои. 0й Тор 0по 105 (атроз 0 бр 
атЕдамеу, 0$ 0: рботорес партороба. ргипит поп ифеШезииг 
а{ чаатлаш раес зреет рабетш огайон$ раеседепи$. пам 
а у 5 (Глпаег, 1. 1. 45) гезропзиш е5 8 3 ге 1ар 0 ка- 
т&22$ хтА. ас Ташеп |ех Ша апае уфа диасипаие 4е саиза 
Воптеш 0сс1@, Иа зибобзсиге №. |. еп емаг даая ехрИса- 
11$ 4е еа Ч1хем ассизафог (20 итле биха( 0$ руле дбх @тох- 
тауеиу. с1. Ш В 9, ут, [У ВЗ). ды ш Вас диет 1ега- 
1081а еа |есе ошило поп Шаг. Чеш@е пигог 4е${е5 рго!абох. 
чиогит 8 шепио еНаи & 3, им атау1птиш 1е2Наг 1езито- 
пиый анодфие геш ге сопбс1а, зе аб Вос @уегзит. сошга 
еа Чцае Пос 100 фе5Итото шипЦа зи, пиде заса оссиггий 


з. 


= дд 


Чиа ]осийопе ЗорВосез чиодие изиз езё А1. 1366 7 пауф’ ово" па; апр а0тф 
точ. Иа ешт гефе имегрипхегаоф (04. Негтапо её Рофгее, поп 4ио а1оди! 
Фсепдиш Фаеги 9.0! 5 рго ео 410$ с8% броа (@. \оШ), зе ргориег уегвит 
шзедиешет: 1% Тр ре иа)Аоу ©1хб; | ёраотф поуту;, — еше Апивеп! гей- 
депдит: фасхоуте; еГуаи ав!) 816. пат бохобуте$ Ем 8. п1пи8 р1асеф. | 
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3 4. её запе заге уейт аш@ ше ргобеаиг аиё ргофефиг {е- 
Пит оре, Чиап@оди Чет № тапнил авттаге роегап диап- 
{ит пе ауегзагИ (ет пехафал!, 1. е. зепет Шит поп $а- 
иш, зе иценесю 1ешроге, сигмат а те(со уНа Чесезя1зе. 
Чврйсе! рогго 1рза гта огаНоти$. аЙесфат( епии Паес тб; 
0ё — — бтлохёхриои раШШозае диае ФеИиг зреет. аф уего 
и; райНогла шип огаюгез, 501 одеп@т чи аще {сит 
и, ш Пас ащеш огайопе пИ! аме дем ©5 4е |езе еа 


‚чаш зирга соттетогауйпиз. пее 0= рагисиае шт Пишзтое 


гесар{л!айопте 10оси$ е5ё (Глп4ег, |. 4. 86). Чешеие пе 14 аш- 
Чет рга@егииИепацт, (ио@ е1$ диае зип про 0& — — ц@.- 
т00=; цартороба регипрог{ипе ищеггитрииг еп{Путетайит $е- 
11е5 чифи$ айуегзагогит сгшипаНолез гёеИапии", диатацат 
Вос сит Шо сопилешт ©5 чио@ ргипо 10с0 розиитиз. На- 
(ие Чит шейога ефос{из его, {асеге поп роззит чиш аНе- 
пит Пабеат фот Ниапе 1юсиш аб Апйрвоге уе ($ аПи$ 
Ваз фетаослак сопзст1р$153е рщапдиз езЁ. имегро]аогет гез- 
рех155е зизрког а@ 3 3—4.— ш ехёгени$ уегыМз 8 гедиго 31 
дтоб блох биефдартае со. В 6, 1 4. 1ез\иг Трартеу. 

Ог. У. МегИо шгрез ргооеплосгарв еггогез шсгера 
Мае{хлег её В!а5$, зе4 1ря пезсю Чо рабо Ваи@ пипи$ вга- 
уНег 1аря зип ш уегЫ; агбитепй т& = бк’ #676 бурь те- 
00$ холма. паш Маетпег ЧиЪИа. гит 1@ диоф е5ё хог@ а4 
Фест! сепи$ «шедцип ди4ат и\ег аифегию её @ебал$» 
регипеа{ ап ‹а@ гегит а4аие земепйагит паагаш сотти- 
пцип Шагаш афае уи]=0о гесербагит». ааастиз В1а5$ «ехге- 
ша» Пий «уегфа соггара. пит &уре 1905 рго Яуру тЕ^о6?» 
Гиутау иблипаие Тосио зай; {Ча за бп’ &07$ @ури т=- 
^0у$, Че дпа ассигме ехрозий Негтосепезх т а е греюшса: 
(тапо уего тд п’ &ру1$ Хуре т=Аод; Ясапеиг холма ехрпсайи: 
т. т. стадеюу у0|. Ш, р. 21 $ \. (%9]. П, р. 145 $р.). 

6. дури 08 имбочебоута пер! аот® ий по ти ха! Завар- 
18. ЯФсераиг хубочеое пёб! леюх, поп тер ти. Иа4 епип 
поп п104о АпйрпопИ$ 1061 40$ соЙесй Маемхлег ргаеег Волс 
ехфеш отпез, уегит ейат сеегогат зсгрюгит из$и$ соп- 
Ягта!. юсИиг диет Ра. Ргоах. р. 313 Е: бра, ® пахд- 
ре, ил] пер? тот< филатох хоЗгбте 1$ хо ибомеотз, 5е@ Ис 
ргаероз\1о {асПе ех у. |. пер! <фу хилётюу гезеге ро. 
сЁ. Тпис. УГ, 9 101$ 2лолюз пер! Фу Яфаубу ха: рЕААбУтоу 
имбоузов (ех (по 10с0 соШеаз ди пцегуи. пмег_ хгубоугоеи 
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туЁ её убоуебем тер тгю$) её Роу. #. 13 НаИзен (14 
Векк.) (6 Ваитег-\о55Е) оё вём Ао ау, 01 Е иоиау &та- 
са» и 10 пароЗаААесфои ха! хоЗеоем т® В. пецие уего 
по5го 10со сит В!а5$;0 (Чабцацег ргаееите Ве15К10) сетши- 
уит 40106 рго ЧаМуо хот зи 1155егип. патдие 4е51- 
Чегафиг, 14 дао зс\е Четопягауй Маехлег, аще еа зиае 
зип ха п0б т: ха! ЗТарарте уефит Итепд!. Вос есо уем 
зп пнию 4исо поп але 1рзат хо! пои, и уиЁ Маеллег, зе4 
аше пер! абт® тзегепдит е55е, фдирре диа ипа шшабопе 
ибгитаае уйций эаанип ег: 5убуху 6= жмбочебоута (На рамПо 
розф забт’ обу &ккАтам коХМм парёуе варки &07! т® хео- 
у200чти) бЕбЕУи ") пер: 07% ха: поб пи ха! &арартем. Не- 
год. Ш, 35 Пртуастея 08 дреоута @\брх 0) фреуПрех, ха! 
пер: 007 бецахмюута, ипе хтА. УШ, 74 9 02 & Уаа- 
ВТ Орфс табта поудаубуеуое @ррюбЕюу, о0х блю пер! аа 
аОтОТОЕ беда! 09т=$ 4$ пер: “1 ПеХопочутаю. Твие. УТ, 9 ха!- 
70: 21ю]= хо} тыбра &х 105 тбнобтоо ха! 10009 ётёрфу паи! 
7® &90т0б офихти брробе *). 

9. хахо0р0$ 2\6ЕбеНаёу0с ©6900 ГхтУ ФОТ, 0 00025 по- 
пот ётафе 16% & 1 И таб“. за 0: &» 1 И забот рашв 
А сае шсо|ае, 1151 уего а4 т@у &» т. 1. т. име|евепаит ха- 
хоорюу 20=деиеуюу, дао Ваи@ $010 ап петни агизагит $И. 
а{ ух рошегип рга@егийи аб Вотте МуШепаео сеегг ди 
пси Афешелзиий щебапег. сЁ. 17 т®у 6= бАХюу Елюу — — 
0631$ пштотЕ 208)". (патобгет ап 5 00625 потот’ ёка\е 
тобтюу (1. е. 10% хахобруюу &дебениёчюу) &9 11 1 т20-т 
<сг/фепаит со!. УГ, 42 050= паредюхе»у (пмеЙ. 50%09 ху) 
090215 пютотё Вад йе с г 31 11 зат, ми Чеепаа т®у у0- 
сша, ({иае уе ех ргаеседепНЪи$ (х2} т6» Я\Хюу прауибтом 
[хх] 169 =& 28) уе ех зециепЪис (1% 69 хахобртуеу Убыю) 


') ройшё запе АпирВоп 5сгфеге ейат ооршбеу (ПГ т +4) уе фоЗЕоВаи уе] 
тео (с{. У, 45 её чиае сопхезз16 Ктиенег а@ 'ТЬис. 1, 144) уе] этше 
9019, поп зе рё! ехл/АуУйуи, ачиае Масмлег! сошесига уе! ргорйег 1етриз 
г41са е8. | | 

*) Рагушевив ш ВеКК. Ап. Г, 37: 6Е60:ха дем тФбЕ хата Золфу шз ёп! 
207.0 01 ’Аттихо!. таззиие Тпису@ез роб перё ех уегфо Итеп4! зазрепзит 
дешуо изиз езё сази (у. Кгиехег а4 Г, 60, 1), Шз АпарВоп, 51 НЬгя Н@ев, 
Пу 8 её У, 58, всте! Апос!4ев И, 7, пес заершв и уег Раю (Ргобар. 
р. 320 А, сё. И. р. 322 С. Рваеа. р. 114 0. ТЪезе. р. 148 С). | 
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сази птереге ронШ, дпетадтодит ШЗ 6 птерзи т, У, 31 
=, ыы 23 60% 1), УТ, 34 1мЕ;. 

0. 9591 68 а 6 те дпохтевм вета хахобртиа Зо 
Ха = ть ОлодоТ® вЕтристо» 13, ха! то ‘еросъет ха! 10 проб’- 
002: ту пому. ЗАЛАХ уФр!$ пер! абтфу Еххотоо 0: Уброг хеТ- 
т2'. УШЮза еззе 4) тд те Чидит регзрехегийй ушт оси. сог- 
Пре: 299! 0ё ато тапохчеМыму рёта хахобрутия эмо, и ото 
тхпохтее (1рзит Па @сти$ сшаз шзшашайиг гепз) орро- 
Цит 5 т® ХАТЕ ха АютоботЕ (дизе ргормйе Фсишиг 
хахоорутьата), в 000) аэт® просду дтЕбелау. паш 20 её те 
(Заирре «5 ‹б 1&, В\азз х0тб 1е т0) поп шаё5 ше ош ех$Н- 
Чз<е агрИгог чиаш, и Вос ифаг, 8 13 Арес 48 $ ох @» 
порецегя хтА. аш $ 53 фас! 6Е Тоащыахте!0юу воре &% т® 
т^о!%. сгаяз ащет поп и\еНесфа заераз тепфит ререги. уе- 
1 ари4 1рзит Апйрпошеш У, 63 1есефайиг ато 10 &ачс!0у 
ап{е Заиррит. ди ш оритогаш Ибгогат зсгрёага «ото то5то 
229710» оЗфепай 1аеге 29160 т0Эуаут!юу. ТВеодп. у. 21 ход Ао5 
ш ргаефбалпИзто со4. Мийпепз зсгииг т'0269А05. На ргог- 
55 позтго 1060 такохтЕме» аБШ ш т’похтеуеу, мае ат 
е5ё т= дпохт. —Чеш@е зсгфепаит ри!о: хх &1® бродот®. и=- 
970% 0= 1= (56. хахоорущьй 97’) хай то (ерозу\е ха то 
троб'6 бла: ту тому, со. Апдос. ТГ, 68 о5тог рёу &фродоу 5 
2рё, бролоты" за®фи 0Е ]е 0 каттр. ш ушеа аще ше ойеп- 
4 В1855$, сшиз сошесигат (Фотео) ха! то ГеровойеТ» ргаее- 
гаф Ке!5Ке уегзюопе |айпа: «51с0{1 засгИершт». 

21. ха} протоу ву абти табти схопее, бт: ил) прож!я 
ЬбААо» З1Груато 1 то. 055Е 12 па; хтА. Маешпег сит 
“оШо аиЧастиз 01: об трозога струе зийтакмит папсфи$ е$ 
Ег. Егапки. сопига 410$ уУг0о$ 40611551105 фапиии абезх иё рт 
ратиешШа шИы дееп4еп4а уезмиг и ехрипхеп4ав рщшет, зе4 
чип! = рго бт: за5Ишегит. ЗорВ. Апё. 1077 594: ха! табт. 
&9р750%, =! ххтррорвреуо$ Лето. фамет тар, 0% раироо {56- 
уд тр'ЗТ, `Азбрыу уоуихоу 9075$ борое хюхората. вл а Шта- 
г1$ Шзегиии ейат $ 66, одх УГ, 10. 

22. 415р1сеьай Н1г5с 10 хатасу0ут$ ргорфег Иша дцо4 
ргаесед! фа=то. пат «51 согаетти$» Шаий 1. 4. р. 735 
«ХаТЕЗуове» рго хатадудут=$ п атрИиз 4ем4егатиз; 5 Чееп- 


') туротеёае еггоге арий Маехпегиш аппофабит сз 6:56уа, Ши@ рове уу. 
Ефоахоу ау ш ИБ а041. чи! еггог {ее Ваззит её У’епегит. у14. ВеККег. 
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Чипиз хатасубутес сиш Маебмлего аШзие, созлтиг ицеШсеге 
2еоиуоре\а [ппто фа!чдигда]: зе уейт ши 4015 ари@ Асоз 
оз{епдаф 1а]ет сопугисиопеш, зао погодиеуо$, пит ха- 
тасу0уте$ зифацано ёрагореда [шито фаре Фа|». суе Це пипс 
зегиршит, $1 диет еНашпию рипеЦ, Твис. Г, 2 Фагуетаи 19р 
Я у 'ЕАА; хаАоорёуи 00 падои Ведах о(хоореут, ЧАЯ е- 
точастисеи$ 18 озаа тЯ прбтера ха! раб’юс Ёхастог 11 52050 
дко\з!тоут;. яшШ гисбга 14ет П, 17 ха ог бохЕТ тб 
рочтеТоу тобуаут оу Бор Зуси 1 просебЕуочто. 05 ар бя т 
карбовоч &обстаи» а! боррорай Теуёофа 1] побег. я и ти- 
{албит, 1 сит ВезК10 роз хатав`убуте$ пзегиегт. —1Чет 
Низы $ 38 ш уу. хо 07 рёу Ао ха у А рт п, 
ато: хАЕТТоос: 100$ имооута$ хат бро: рго хАёттоов 
гецигебаф &ххАеттоооь соП. Еиг. Не]. 741 ха! 176 поз д5- 
ча! иг” ЗххАЕфае 9д0у0с её Е. 16 10» иг» татрбз 1граиб$ 
ёххАёттеи трофгдс, иптетог ео4ет зепзи уефиш зпарех 1её1 
ЕКиг. Тгоа4. 957 34. 0: поХАахе м’ &фтороу 8 гкаМеюу ПАг- 
хтотаг 85 |7) обра ХАЕттоовяУ т0бе её Тпис. Т, 115 Епвих 
705$ бртроще хАефачле; &х АТруоо подс абтюу Ятестивау. уе- 
ги, № 41каш 4004 зело, аПа №6 у0@$ хАёттоове уешт 
еззе т са 0. паш Чи! &ххАёттее ео 150 фауьеи (6Ё. 52 #1 
3: 2401 1000т0% =отасто, Тф5\!9’ бу тю дудрютю, дте &т’ & о: 
Ту 10бт0 иёу = т] АГоу Япауем Яра о’. т05то 0 =1$ тм 
7пероу ба8Ваоа!). Ччаотово 151иг 411 рофай хАЁттоаи хат’ 
АХяУоови, $1 хАЕттоос: Чеш ущеб Чио@ еххАеттоови? Фхеги 
чизртат е1 40 е5ё бфа“(ооом пмегйаеп@! побопеш шеззе. 
аё поп ргогзи$ 14ет рофезф еззе Афа/Сообг» ие бкохтЕГю- 
с», зе4 Ёеге 14 Чио@ 2ххАёттоось хаг бтохт=! 000, Ш пе $1с 
Чет (&х)хАёктоось хбт’ роб» ариии у1Чемиаг. Надие 
хАеттоов: уее ройи$ «Чеариш» $. «ргопл$;$ шдисит» (1 
{Мзит сапе {е5итопцил). 

33. #05 иёу 02% ет рут $ 11$ &Ак!00$ Ирис ро 
хата еосвиеч0$, тобтю бисуор(Сето 1% Абую теб 08 &1(Уо- 
х=у дподочооиечю;, 2971904 Тб т1 АТФ Зур7ло. ВЙаз$ соп- 
1 ххтхре5сречо$ ргорбег с0@1с1$ М зспреагат халефеоваре- 
%0$. 5е4 её ше тегиз саЙали ]ар$и$, 51 рачПо шй’а 1п еодет 
НБго смриип е5{ хатЕф=00есдаи рго хатафеобесдои. педие 1а- 
шеп дибцаге Псеё диш 1щ4еар шеп4ит. пат ргиа$ &7уюфохе 
е5ф «сепзерат <. шЧсафаф», аМегит «пмеНехера». аНегит 121- 
ци’ гесе рагисрю (&кодачобием;) паеЦиг, ргиз поп Цет, 
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чей рози!аё тЯшиуши. Че дио египте у. Кгчевег кг. 
эт. [, $ 56, Т, по. 9. 

35. ледуе$ 0Е 10% цех Е\етуоу 1$ ЗАТУе ас Япеотере бг 
а9т05 100 офиато; Япо^ЛовеЕуоо. сит пиПа $Й {етрог$ ипрег- 
есИ гайо, 1ехепдит уеаг бпостерЕ, чиетадтодит роз Ва- 
Бейи": 101$ 0$ А010:$ 301$ ЕТеоваеуох ит’ вхемоо 05 Я 
обо &1% бкоМо ии. 

51. пезс1о ап Ца четрзеги огафог: ха} мёу 61 табта (51уе 
та тоюбта, ПМ та) 7 1900 1ечбщечи (поз) 105 фе0тТоутдб вот 
ЬбАЛоу Т 100 биюхоутох. Юючийиг @е сошезяопфизх стада 
ехргез$5, поп 4е итуегзо зепеге еогиш чиае 2 1002 1Гуче- 
с): розбши. 

55. теб 05 0 б9рюто$ 0 прбте 260$ 3909\13фе!$ 0002“ 
ЗАете хат’ соб, тот =19ВаААоовем #15 10 Ото то Тобилате!- 
010%, Эа табтту уе 2401 ту аиау Етиррам. УШ105е еит 
{$епеё 1осит таотту (о песеззатю аспепаит $И уосе мае 
еЙегепит, се {асПе ео сагоге роззити$. пецие епии 4е 1р5о 
сгийпе дао0ф гео пиеп4егепе ат сера Него ргоршаш, 
зе@ шягатета апаегефап ассиза юг. и геропе: 1х хату 
] Едим &що} чу ау &пиофриу «Ш я каНет сгишеп ша 
ро5зепё Шете», ацап4оциЧет рег Поштет чи! аще 104$ 
ега{ (0 б9рютос 0 тпротЕко$ Вава\иаз!<) поп Псебай. пезае- 
ап еп, циае а его попите поп о`\Ипиегатй, а зегуо $е 
ппрей`а4игоз$. у14. 8 056. | 

60. табта вау МУ №21 0$ абл® рог протаогу оббешиау 
==: Япохт=Мо! т0у Ячбра. Ваес ше ти се запаг! пециеипё 1151 
у10]еппоге чиат чиае р!асшё Ващего ай Каузего ай Ка ше- 
ста. 1е50: 4$ а97% 0: прбфас оббема это атожт. т. 
&. сЁ. рааПо ша: АЕ тому бы 6$ тадтх ОкТруе» ат 
={< 2х0 бкер 0 00-= ар уртьжля Ту ато бтофел 
2) аЗ=“ бтохтЕ!У $ ВхЕ0У. отЕ х00ч0с р 5 0068$ буи 
бееотем дт0а5у0уто$ 2хЕу0и. $ 57 АЛЯ 0=1 вета ту Е грам 
опару= 1® т0бто рЕАЛоути ко дЕм. 

> ь 
, 64. =! 0= 021 101$ 2/90! риа зи. тб =’ ртабрёум та 
зротеутюу. 2х2 19 Ярот Я кофогло. сиг Фей 36 
='ртасиёуюу имя ас поп зиприсНег 100$ =ф1хзиЕм05$? её сиг 
572/00 ас поп ройи$ 2х=9юу? паш 51 п ТИ геЁегерай диет 10- 
ги! ифеггосанит е5зепё ас{огез, песеззе егаф отпез рагцег 
гехроп4еге роззе, поп ипиш аЙчиеш Ябуота. ЮгзНап каг от 
хсгряш ег: 0% =руасигюу и ёрютфутюу. Борв. ОК. 
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106 $4. (Фот30$) ЕтиозЕААе: 69905 Тоэс аотогта$ уекй тиаю- 
рём те. Ап. 252 дотьос обруаттз п Ту. ОС. 289 544. 
бтоу 0’ 0 хорзю$ Парт <, бифу боих 07 Теру, Тот =о- 
атооюу пазт &тиолтае. 15ае. УП, 30 ото т хо! 0 гром 
хх! ката та зоб цечя а0т0$ потом. 

73. & ие 1ар т® 29 &оти ха! та бел табта пойди, 
& 0070г хеХебоовиу. 2 Е т® карауртих обх вм арт 0090: 
Зо =овасда!. за!5 зресозе В!аз$ ро5ф пароуртыя Чееззе а1- 
44. зизрусафиг, уешё 2Еерубсас 0, соП. 8$ 92 = т ву Воу- 
Ау поото, табта параурйия аЕеруалоло. зе аПапатю уег 
ПШ и$ её шт 150 порауойня |шеге хегат ‹(10@ 1® 2т!3- 
У=» соттгагиит езё: тегу? мае. СЁ. $ 94. 0570: тв &кеоце- 
ув) 071 1х пратихта, &ААХ ту => Воойгоорёюу. Него4. УП, 
10 & атиу Яма в у» пб» кртльх битее оамата '), 
76% Слыае реали ФАЕоови евдае 8 0Е т® втауЕ ЕТ! 
&1а3%, & ил параотха бохбочта эм ЗАМ дя урблоу Е=0ро! 
31$ @%. 150сг. Рапей. 175. бЕю% ть &АА” 00х тегом. 

74. хор = рёу 1% тобтоо атолилонеуоо хатерартороол Я 
ьТ сафбе Чбем дхоф 08 Тлиотанли, бела @у Фу] пауз от’ 
ёроб. гсинии 656 ргоЁесю Попипеш сопфиегг еа циае $1 
ехргогепи" поп сефо собтНа сззе ассизалом, зе4 Ёйл@о 
ассер{а, аиаз1 уеге а№еШиз$ $ а4 шеега её соттепиеа циат 
а{ уега а4дие ргофаа @5рщшаге. дша ес гецигаиг аосепу еа 
Чиае зедиииеиг: У5 бе Амара ёиё дполоеТода фу &1ф 
толАф четЕр0с Еле хо! АТФ 06а, табтя 00 бела Теа =р- 
тада. 1есепдит е5{: Я 1 ва06$ Тдем, ЯхоТ 0: Ттиотало. 
паш 70=9 сауе шщез. чиае {егИае регз. зше. гта ета 
е5- ш рг15са АЦШае, зе@ ПЬгагогиш шае зе шогит. сшра 
гаго имафа шапзи *) у14. Ш ипаш шаг ошплии аасюгет 
ехсцет Соре №. Г. 212 544. Вос 1юс0 сит 16=м ргипа рег. 
уегейиг е55е, Тл'отато Ш Тлиотарту ам. 

16. =5%0'29 — парёуемл шцила зоШенауй Низемо. борв. 
Тгасв. 808 240: паз’ ЕЗмоном. 150сг. ХУ, 22 тобто по1обаи 
ОЕ ИТ хосту чту еогам т0тс бтелиГомеуо$ пабгуомт=$ 


') Вос ргаесершш в: зав сопзсгауьзепе З1е5Бу её Майу1и (Адуегв. 
сти. Г, ПТ), поп 50 ШсИау1взеп, оршог, тегу Туз: (паш Елену узи ау прйтия 
рго ео 004 0 ЕДЕТеЕСУаи Е» паут пратьзт асс1р1епёит еззе пето ипдиат за- 
поз а@гтауц) педие зсг 1азя188е0® спегудёу рёУ убу ду пра («езИвашог 
асба её (тасима оштв геб») поуа е птапаца аог!вй ЕЕ тегу маи ВоВ 

?) п [бас ог. УШ, 50 рго та АТбте 1еб. та Х бт. 
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ТТ. 00х Ебти» 6 т! Оботероу аот® Трбртутои 1® ги патр.. 
01110 ботероу ад. борй. АТ. 858 пазостатоу 61 хобкот 
д0 ботероу. Тис. П, 65 батеро» 6’ од; 05 пФ — — 
(ту Перьйдёя) отраттро =оуто. | 

79. поля 0& &ат: та сонЗаААбиеча пох Воодорёчок т» 
а\Хотр( оу вода, 1ерюу иёу &хемюс Фот’ &иой Вотфе, угф- 
т2р0$ 6’ 31 тоАА® 1 Фотё боуао фа: ЕилотФ тирюрет (хауб:. 
шап{езит езф поп ш имуегзит 4е е15 ди аПепа арреап 10- 
4 огабогет (пецие епип отифиз поААЯ <% сорЗаААдреуя), зе 4 
Че а4огЬиз. диатобгет тобтоз (уе 20т0т;) ВооА. эсгфеп- 
Чит. Чеш4е розё уёрфу пеийацат ориз е%{ шзегфо 740’). пат 
Чиа 055$ Чиопили$ а@ 1Ерюу ру &х=ю; — — увфтеро$ 5 
ё1% ищеПесатиз т“ сорЗа^Адиеу арм? СР. ПУ 62 ум 4 
поААо! иёу чё0 оврроуобуте$, поААор 0= повоЗбтой парогюбмтЕ$ 
0065) раАЛоу т® бюхоут: Т т® феОТоути техртриоу 1Гууоутои. 
розфгето Ваегео ш уу. 2рхот® прореу. егаф диет геи 
аеа{е пипог дпаш и рагет фепе а саишта ро55еф утаё!саге, 
Ччшрре сип1$ гез тетог1а зиа апидшогез пя апаНи сотре“а 
поп Пафеге{ (с{. $$ 74, 75). зе ш зма сацза Фсепда, диме- 
пи$ 14 поп ег сошалений сим Иа сашишае сопёцайопе, 
регш4е а4чие орйтиз$ дизаие чушт порефебаиг 11 бтерих 
т®% пояуийтюу её 11100 АЕтуег ббомаота (сЁ, $$ 1—3. 7). пат 
$1 ргорег шуепицеш шФсогит 1150е05$ #и55е, Ваи@ ди ше 
Вас апофие ге а4 апитоз 1афеитм сопеШап90$ 151$ ез5её т 
ргооепио. сЁ. 1) 1 350$ рёу ха. ёте роз бхюу рые т м- 
Чеог 1511г тео 1иге гецигеге &х=мю тилюрету. а@ ргопопипит 
уехороу с. П В 6. вже ре тар фазеря Ту 1 окоМа гк 
24е (0004, 1% 6Е Опёр хе юу бт! т10$ &90ргу0$ 0990$ ТЕ. 

84. стиотошо!: 0 ха! т@бе, ® @»брёх бижасти!, бть в! Е 
#405 хатерартор00у 0: и@рторЕс, $ т: 00:0 Терёмтлаи об 
тар6т0$ & пАо'ф 1] &% (01$, @тоТс ]еЕ тодток 16уоротато!$ 
5» урфуто хтё. ОШО асипиие Бофгее регзрехи, {ег поп роззе 
90%. пецие епиа 1рза засгогат роНайо ащ памжапиит 
сощапипайо расиит (&000у 1!) егаф, 5е4 сгедефатиг 1318 
ргор{ег ласШа ап1е сошпизза асс14еге. дпаге х1х гериспагет 


1) аззепИшг Мае:хпего 4е тар швбегепдо людег |. 4. 55, сз пе дист #и- 
126 ргаес]ага обзегуайо, 1рза Чосй (фео]орт уефа арропат: «зойеё Арирвоп 
роз+ ргоровИаш аПй4цат зещепИат сацзат ваере е1из циой ргорозий рег тар 
рагясШаш айегге. (/ио@ цЫ у18 ари@ Апйрцошет схетрИз ргофагг рыезь». 
зедиощиг ехетр]а диаедат ех ргипае огаЙоп18 Ио герсма. 
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Шь соггеепи $по!оюу, м №епе сит Пос еззе уосабиит 
сопфаге!. саегит поп тшере зизрсег5 таисеп4ит е5зе &%0- 
си» Ш ргаессе4епи$ т имегргеатенит, дао ргопопите 5о- 
юЮ заере гез стаусз её ауегзаз яютийсаг пето пезс\. с4. 
(и оп ат =» т: хазую а ВекКкего Апирпопи У, 96 тези- 
Чиит) Твис. Г 68 10 тесто орах, ® Аахедощшбиоь, тт; хай 
Обе 2070$ помте(ах ха Ома дтиототЕ000$ &$ 105$ Ах, 
7 11 АЕрювеу, ха! оттом. П, 74 обте 11 доу 90$ — — 
эт ТУ т7убе ТАдовеу, — — одт= 30%, Ту и поббреу, Яд - 
воре». Аепеае сотт. ро!. ХХУП, 5 ва: 707] = тм чохтх 
партутАВои т01< отратютах кбог карй та бкАя еГни 6$ вд- 
моста, Ф$ ё00щею» ти пер! а0т0б$. поогботюч» 05 #1595 2979, 
24 т: Тутта, Л &кросбохтто простеве. Пюв. Г. У, 2. 
51 от9й рёу &5. 29 66 хи сорЗаМ, т4бе бат ео. 

87. ш уу. =» ОреТс род халате стаде Че оу. паш 
четепна сепега!$ е54. аие Ца УГ 4 25 орех хатафтуе’- 
сте. 

91. дхго-& пробили. Иа Пай@ ЧаЫе гефе зсг уч 
Н. З\ервапиз рго &хб4отю пр. 5й ащет Маехлегит е{ В!а5- 
Уцип Вис регбпеге АЕ» руторихя» шт ВеКкК. Ап. Г, р. 202, 
гст®: т®* 'ао1ию хо! ЧФерапеосаю (9еракеот6?) побтиат, 
ип4е пезсо ап Незусво ге4@епйит $Й 4хеот®° Зеракзот® 
(ПЫт дхест@“ зрапебоуто, Мибигих бх20т6у фзратеот@“). у1- 
Чешг еппи с чиочие поппиНа$ ПаБеге А# $ Апирпощезз, 
лапа зип бумотедесу и (сЁ. Нагросг. у. буротгобием$) @ 
бобхста!, (Ио поп ПпргоаШег а@ Апбрв. У. 94 тени 
М. Зепти. сегйа$ © а4 Г 20 тезис а Р\Вопо у. троуио- 
Четах, (писи «сопуепН Г.ех. гВе. ВекК. р. 306, 28» (Мафег). 
пес фзуитИе уе Апйрнатз сопис! (104 егиг й. 83 Мет. 
(322 КосК) птюугбам (05 тд &поиле ЗАЛА 10 пглеодот) ех 
Апирвопи$ Яихызе 10с0 зарег Ме П 3 9 офф» уёрюу ха! 
атом фу 1} 2312$ птюугою. пат сосит ш ешо по- 
вии ФЯпеиеп $ апсогЦаз регдааш ехмана е$. 

Ог. УГ, 10. ха’ло: аотае а: хатттуораи обте ‘уаритос Яо 
отг т(отешс. 053 тар 0 0) 1 пом$ 8АдиЗаме а ОГК = 
ы Т0гхтто, &табфх ТТ хат102( КЕ, Фот ХЯрито; 4310 
гие 11 подег обзе бас ЯАх хаттуоре 1 Я ышхеи $9 пра|- 
12 то10бтю, тиотебаа бттоо дот® Аютербу зстм 1 тот - 
и. ш у. поела поп сагеё ойепяопе этащаг$ пашегиз 
ргаертеззо 'Шепифет р!агаН ($ 9 7 2707$, бюхоут=$, рл- 


_1 


30 ОВЗЕКУАТ!ОМЕ$ АХИРНОКТКАЕ. 


Уаубутои, соутеутЕ; ха: биаЗаААоуте$, Японии, а0то!, Фа- 
с/у, 951000), Псеф зесиз у1Чемаг Маехлего. Чиатацат рос 
Чидет ЮГазхе {!егеп4ит е55её, я Че зиа самза зиоцие асси- 
5а4оге Пс 1юдиетефаг геп$. зе епип хепегет еззе зещепнат 
озбепдипё уе! Ша 20а’ а! хатТоб:а: (== тоябтаи хаттуо- 
р'аг) её &» прауиати то:00тю. Пе пазсЦиаг зазрею соггиреае 
стау10г15. фиае {ате Иа 1011 мх рез и паи отп {01- 
иг ЧабЦано, татеп Ваи@ ши№ит а уего афегга$зе пит у1- 
4еог Вас сощесёига: о5т= 15р 51 05 1 пб Аа иЗамеу Я» 0!- 
ху, 8: т! Тито (10:х5110?), зутабфх (&0тиу 18'2) тм хаттуо- 
ра» поеоди. Фот убито; &0У = “1 кое. Ш Чиа соп- 
1есфига 1рзе аибит Пафео ват, уе зппИе хо’), сегат 
(0%. СЁ. $ 9 ехг. 2-0} 62 фу т1у кому Фабм ато, со - 
тоу 10'и боба: б'иту Ааи бе. 

19. шаНи |е31 &кестх тх праудёути фачерф$ бпаут крохи 
(Пт @камта пробу) ума) хор гм» рартоюу поХАФУ хх. 
©1115 ге! самза пешштет а ди 1осит шзрехеги. | 

23. Ш УУ. л00т00$ ёрштЯм ихЕ Ау» ($6. &*Е№г0%), 105 
вёу Аво9Ероо; Ф‹ ур 100; ЕАеоферо$ ргауе афипдаё аего 
10со агнси аз, фи Чд@епдиз е%. п аз 194е шепаим. — 
Четае пебо шего ре `р1асти$е Тауюог! сошесшгат 
704405 Эм 040090 Заале. Нисшаме епиа Ибгогит ше- 
Погит зсгИ\ага име“ &т04л0$ а сё 850440; &!зу ЧасЦе арра- 
геё агспеурит Пафи1ззе 1040; ЕТ 1. е. &тоил0с 7. диопипи$ 
(ИБЦез ргаесейит И ер Зх=Аелоу, зецийиг юзо- 
1.61054. 

27. 50 Ито 0'%010% хатв тб0тфу 10 2010 т00то чехрл- 
шоу емеодае ви обх Ат $ ТУ 1 ата Ту афутаи хат’ 200. 
ЧибЦаг! ро{е{ игош д@еп4ит 5 7у ап ш ё0у шщапаии. 
зе4 Ша ргаез{аф. 

30. бтоо изу 1бо Абрю тиб б'04вхо пер ту праудЕьюу, 
рарторае 02 рт таоёуомо, иартором 9 т 105; А0100$ 105500 
501$ Фа) =. уейззипа Паес еззе 4и15 пезаЪ!? езё ащет 
уегцаз е11$т00: дпае теп@: зизртеаюпет тоуеа. $ геще ]е- 
&Ниг Ш ©15 диае зедиииг: блод 0& ийртора$ вёу парёуото, 
техртрия 58 @0 т0й$ парторобзм дима р бтороито, табтв 
д тс 20: Ее, =: Воб\о!то. пат тата пе «ушиНа» яет- 
Ясаге ех15Итети$ сит Маелего, гершап4ит Ваес джо» 62— 
пота! 0то) е5зе рпогфиз ПШ (бпоо вау — парЕуо'то) р!апе 
соп{гаг1а. лат уего ш Шиз А В 1 ехЯм табта рго таота. 
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(а 15Миг ВезКки аПи асепи$ сотесшгат атр!ех! и{сипаце 
1осиш ехрИсаге зиешиь, сит та5та а тд техьлрих 105 вар- 
торобагя блох ил) ЯкозаяМе=сфа: геев! роззи? р№гаЙ“ пашегиз 
пе {е ойеп4а СЁ. Ш 71 3 <09051т0% 08 побеуюу & то Ато 
Прбму, ти 08 29 0о'с &кразаё кокАхкАЯвия поту. У, 84 2! вё» 
&05 ххтерарторооу 0: ибртор=$. 0$ т! [90910] ТефЕуутаи о 
птарбуто$ &9 пАоф 1 & {ербйс, а0тоТе Е тобтох ‘зуоротаток 
&у ёуроуто хтА. УГ 1 70тоу рёУ, ® 80а; бихаста(, Ядро 
буи ИЛ] 1040: руби хбоом пер’ 105 овиато; хай =90- 
420$ бу тб табта в0тоито \). 

33. 4100$ 00 ибуоу бт’ &роб цивеойои АААХ хай 00’ ОрФ» 
тут» ха! ту ЯАЛюу помлоУ. В]азяит патом 1гапзропеп- 
1ет роз ломтоу гееПио{ 101 а Маехлего аЙай, диБиз а44е 
Пт. 1, 62 хата пбутоу тобтом хх! ту бАЛю ’Атуогюу. [5ае. 
Ш, 59 бтачте; тар. орет ха! оЁ ЧААо! то тои. 

34. отог тар ы вау прет Чара: Т бкёфочву 0 то, ха! 
<{ ботерия Т проёхало, 058’ абтор 171009 айда 2рё 058’ 
ЧбХЕТУ &» т® пойуиати тодтю 0о5бЕу. ВеззКе уегИЕ: «асдиит № 
поп сепзефат ше иШаз шсизаге Вас ш ге сотии$я еггог 
зи №отог!$», Бопа (ет зещепиа, зе диае =гаес1$ уегы$ 
поп гезроп4еа{. ш 115 ащет ше ргаееги Чиа гайопе Фсафиг 
090’ мото!. циаге и уе пе ]едепфит $1: 05т а5т0: 15100“ 
диета: 007’ &ё дб:хеТ & ч® прауиаи тобты 00бЕу: «пес 
5езе №1 раз$0$ еззе шпилат ех5Ита,ал{, пес ше дшсдиат 
Че ие ш Нас ге». СЁ. 26 ха! 310 гм 0 ту ау Дом. 
ха АУ, 65 0070 рав — — ‚ 0 0’ атофрамо ха! рёхол- 
72$ 20'х=о9аи. 46 0034 те 14 шое 00х Ятюбуте$ фочёх =, 
2! 0х атерароуто 700500 @0т05 &=ха, 05 Птооремо ве дто- 
ХЗЕУаЬ 10 оба 058’ 6\0 0% 210! 200 20%00 000 проотхЕг {ло 
т00т00 105 прЯ]ихто$ 00“. 

35. хатуторт ам ЕреААоу Арибт!м0; хо! ФИ оо ха! ’Авте- 
\!у00 ха! 105 Окотращилтео$ т6у феородет®у, еф” обкер во 
схАеттоу. асНопет шз{иегаф сПогазиз ш 410$ ройз5зипит Во- 
тез, Апзйопет её Ры!тиш, дпаш гет 415е4е ематщаг №1 
10: 12 &т01у0уз 140 ро: прауията бут прб$ 'Амзиюуа ха! 
ФиГю»м. 21 иеААбчтюу 80090! рог бремюм проз ’Арстиюух ха! 


© 


') папе а44о У[, 30 ейат М Бафеге табта. Чет гедисепдит ех МА У, 85: 
табта (8с. тб 0426 кот аада! №.) 126 ЕЕ те «Е, ха! ору УОШЦо я хо! Еборхл 
ТИтуетаи. арид Гузаш ХИ, 65 хз 0 фу патир а5т05 64 провоз№юу фу т20т` 
Епраттеу #181 гесепйогез та0тл еззе т2 хфу про300).юч. 
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Фитуоу абрим ха! 71 57. аш В 16Цаг и Шезтотеагиш 
чсгра зо5 |. 1. Феаиг зосз е тиифег Вичогит (в= 
опер соуёхАеттоу), Атрейпиз ащет пезею из ИИ ргтер- 
Ьи$ с@егз раг Пафемиг? ИБгаги$, п ог, геддепдит хх’ 
(110 е5{ ро%ё 'АрхеАоо, Ш Атрейпиз $ зегфае потеп. 14ет 
уит а 211$ за айитй е5$$ У, 8. 82. УГ 50. еодет аис 
|аБога, АпЧос14ез Г, 12 кареТуби 0& ха! 000%00$, 2а076% та ха! 
70% дбейфо» ха! ‘Тиёозоу тду додтлтм [ха] 16% М=Алтох бо0бАоч, 
‚1: у1х гесе ргиз ха! фпоЯ е5ё ате 'хёолюу а@еъае УзскКе- 
паег. патш #`а\г15 потеп а ео Чщ 1одийиг омИ пта$ п1- 
гит. Нет Чееп4ит уе иг хх: ш Нурег. Ейхеп. со|. ХХ р. 
37 (е4. ШУ В. &= т» дбуиос'юу Ауочюу 05 ур) 1005 диид- 
7$ прбтероу та хаф” Зхавта 71 хазтТоря$ оторёуе дхо0ви», 
пр!» @9070 10 хехала» 105 9 165 [ха}] тт буиуразту &=е- 
74609) = вот — 70% Убрюу 1 рл. 

38. озтог вм ха ‚2А&рВало“ убита оббёЁУ 207015 010! те 
70» фое\Т са. рагии е5ф ргаея@й Чабхо хто< шт роеагит 
«сешсогит аПацое 10с15 её ппо Него4ой (Х, 103), апоз$ 10- 
соз сОНесюз ПаЪеё Киейпег АизЁ. @г. П? $ 409 по. 1. р. 
952 (— : Калег-Сег\, ПЗ, у. Г, $ 409, п. 1, р. 294). пес 
та10115 ш Вас ге ех5Итатда тотепы Часо Чи .(С. Г. Ц. 
107) (= С. ГА. ЦП 311 — ОЧепьегкег, НУ. 194) диет ай и- 
№ МУесЮет сиг. ерт. (ре. 1869), 41: харахаАоб» ао[т6у 
о=/ |= <& ОбТыю, сит тахипе {ии $0 пит гесе зирреа- 
{г гг. (Оепегоег, 1. 1. зарр!еуй Вот 3]е7/). Апирвоп, 
сие сеег! (ил аще Апзоеет Шегипе (у14. Кгиедег аа 'ТПис. 
Г, 83, 1) рейезит чегиот$ чсгрАогех, сази ассизайуо ции 
у, 2. 51. УГ. 9. апае сит Ца зи. поп ЧабЩагет зстфеге 
20705 ргаееище В1а5$10, т 4е 1ряшя уе фоеАТоа: ищест- 
{{е ЧиБЦаге Исегеф. СГ. Твие. Г, 138: АЕруооди 0Е лиуе; хм 
210000» фарийхю дкофаче отб“ (Тлепизюсети), а00УатоУ ч0- 
‚Мааута ету ётилеАёваи Васи) Я опёсугто. 


0бъ основахъ текста Андокида, Исея, Динарха, Анти- 
фонта и Ликурга °). 


Р$чи поименованныхъ въ заглав1и аоинскихъ ораторовъ 
первымъ изданемъ появились въ печати вмфст съ р$чами 
Эсхина, Лиая и н$Ъкоторыхъ другихъ. ОКАТЮХЕЗ НОКВУМ 
ВНЕТОВУМ. Аезст15. Гуяае. А] Чатализ$. Ап Шетз. Ое- 
па 15. Ап4ос15. [5ае. Ошагсв. Ап@рвопи$. Гусигот. Цог- 
ае. ГезЪопасйз. Него@$. Цет Аезевии$ ица. Гузае иКа, — 
одинЪ томь ш Ю1о, выпущенный въ маф 1514 года‘) въ 
Венеши арий А!Шит е{ Апагеат Зосегит. Одновременно Аль- 
домъ же изданы были рфчи Исократа, Чоепйиз$ *) гесогпИае, 
какъ говоритъ самъ ученый типографъ въ послан къ Шоанну 
Баптисту Эгнашю, служащемъ по тоглашнему обычаю вмЪсто 
предислов:я. Такое же послане, обращенное къ Франциску 
Фазеолу (Егапслзси$ Газеош$ 15$ ас Зепафи$ Уепей а Зес- 
гей$ Маспи$). находится и при издами означенныхъ выше 
ораторовъ: однако о какой-нибудь гесосш@о въ чемъ нЪтъ 


*) (Журн. Мин. Нар. Просв. 1879, апрфль— май). 

1) Въ маф 1514, а не въ апрфаБ 1513 года, какъ полагають обыкно- 
венно. Въ концЪ книги, посл словь Уепей1$ ари А1иш её Апагеат Зосе- 
ип, дйствительно напечатано: шепзе Арг М. О. ХШ. Однако срао]а 4е- 
фсабог1а къ Франческо Фазеоло помфчена: Рае №опаг. Май, М. О. ХШ, а май 
1513 года по тогдашнему венещанскому календарю соотвфтствуеть тому же 
мЪсяцу 1514 года грегорланскаго. Вообще библ1ографы, въ томъ чисаЪ по- 
чтенный авторъ новфйшаго спещальнаго сочинен1я объ АльдЪ, Атгозе Киг- 
ши [оф А!4е Маписе её ГьеПезше д Уетшзе, Рагз 1870, точностью въ 
своихъ показашяхъ объ этой Е@ио Ришсерз не отличаются. Еегь АПуете!- 
пез ЬПортарывсНез [ех1соп, Герих 1820—1830, а за нимъ и Огаевве, 'Гге- 
зог 4е Пугез гагез её ргеслеих, фоше стшчиете, ОгеБ4е 1863, даже положи- 
тельно утверждаютъ, что Алкидаманта въ настоящей книгЪ вовсе нЪтъ. За- 
глав!е собственнаго издфлля помфщено у Вемаь ВоЯе19, Ргеасев 10 Фе Кг 
а о {Те гтескК ап@ готап с1а581е5 ап@ о# {Ъе засге@ всгриигез, Гоп- 

оп 186]. 

3) Исократъь былъ изданъ еще ранфе (въ 1493 году) въ МиланЪ, сигаше 

Оешего Свасопду/а. 


З 
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рфчи. Врядъ ли на этоть разъ см5лый и проницательный со- 
трудникъ Альда, особенно въ послЗдше годы его жизни, кри- 
тянинъ Маркъ Музуръ исправилъ предварительно рукопись, 
добытую для напечатаня Альдомъ, какъ это было, напримЪръ. 
при издании Платона въ томъ же году, или Аейнея и (къ 
сожалфшю) Исимя—въ слБдующемъ. Впрочемъ, и настоящее 
изданше не есть простое воспроизведеме какихъ-нибудь спи- 
сковъ, а представляетъ, какъ увидимъ ниже, наряду съ мас- 
сою опечатокъ немалое количество сознательныхъ измфненй, 
далеко не всегда, разумЪется, удачныхъ, авторомъ коихъ при- 
ходится считать самого Альда, или одного изъ его корректо- 
ровъ штогит вепйит. 

Какой именно списокъ легь въ основане перваго издашя, 
объ этомъ мы имфемъ весьма немпомя достовфрныя свфдЪея. 
Въ большнинствЪ случаевъь оно и безразлично, такъ какъ съ 
тьхъ поръ найдены гораздо лучиие источники текста. Е1- 
попез риларез печатались по первому попавшемуся списку, 
обыкновенно позднему и плохому. Причины просты: поздние 
и нецфнные списки легче доставались, ихь же не жаль было 
подвергнуть порч$ и даже уничтоженю при печаташи; нако- 
нецъ, ео ргшсерз древняго автора являлось собыпемъ, ка- 
ковъ бы пи былъ тексть. Публика на этоть счеть была не- 
взыскательна и готова была считать всякое подобное даяне 
благомъ. 

Въ упомянутомъ послании Альда къ Фазеолу встрЪчается 
слфдующее любопытное мЪсто: Тоф Иадие ас фапи$ 11$ парщ- 
5и5 1ап@1и5. Фит да Фа рон5$ипит орега, по $и1о, Уе- 
пенае Вос 1етроге АФепае а{егае пеге Фес роззип ргорег 
Шегаз стаесаз, диагит заю0я ип@аце сопсиггий а4 Магсит 
Мизигат, Вопшет Воати$ а@айз$ егиа 155 тит, диет ви риб- 
со зИреп@ю сопдисепдит сигазИ, си1дие, циае фа её т 40с- 
155итит даетаие Ъепеуепна, уе ргипит, Аезсви15, Гу- 
з1ае, её саеегогит аш ш Яоще Шгр ехсизр зитиг, ога- 
Нопез зи о попише, аш её ПаЪег1$, её ез таспи$, Ша$Н7$- 
ие огафог, ехге ех ае 1. поз1$, чопи шт шапиз и юзогит: 
14 4104 ео стайаз Ия Вгат ех5йташ, апошат адцаз р]е- 
гаце Вогит зстрзегип огайопез, шиз$ $есиП$ абаЦае ]з4ие- 
гиф. мера эщет ш Ао ТЬгасае томе. Еаз Газсаг$ 15, 
чи аббте дшпаиеппиий рго Суг5Нализзито Кеге Уепещз, 

115 зишта сит ]ап4е, ]есаёат асебаф, Чосиззиии$ её а4 ипепем 
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ас Пото, ш НаПат герогауй. тлзегай епт 1рзиш Гаигеп- 
11$ Ше Мефсез ш Огаеслат а@ шашгеп@о$ зппи|, её Чиащо- 
у15 етепдо$ ргейо Ъопо5 Нгоз. иоде Еогепйат её сит Из 
рч1$ огайопфиз$. её сиш э&И$ Фит гаг!5. иий ргейо$$ уош- 
пипиз$ ге. ДалЪфе идеть прославление Лоренцо и въ 0с0- 
бенности сына его, кардинала Джовании Медичи, въ то время 
уже папы Льва Х. Нельзя сказать, чтобы показан1я Альда о 
его рукописи (или рукописяхъ) отличались тою опред$лен- 
постью и отчетливостью, гакая требуется оть издателя въ на- 
стоящее время. Однако скажемъ ему и за это спасибо. Боль- 
шаго оть него нельзя было требовать. Новые критики сами 
виноваты, если не сум$ли лучше воспользоваться его дан- 
ными, сопоставляя ихъ съ тёмъ рукописнымъ матераломъ, 
который сталъ общедоступнымъ вел$дстве трудовъ И. Беккера. 

Для Лиая‘и Эсхина уже блажайпий изъ преемниковъ 
Альда. Непгл ЕзНеппе. имфлъ возможность сличить кое-какля 
рукописи. Что касается другихъ «мелкихъ» ораторовъ, то 
первымъ, располагавшимъ новыми рукописными данными издз- 
телемъ ихъ является, слишкомъ три стол5тя спустя, Имма- 
нуилъ Беккеръ !): Огафогез АН1с: ех гесепчопе Гпитапте- 
$ Веккем. Тошиз Г. АпНрвоп Апдос9ез Гуяаз. Охопи 
МОСССХХШ. Тотиз Ш. [5аеиз Ошагсва$ Гусигои$ Аезсш- 
пез Пеша4ез. Тамъ же одновременно *). Это въ своемъ родЪ 
тоже ео рипсерз. Съ появлеюмемъ этого издамя критика 
текста аеинскихъ ораторовъ вообще, особепно же тБхъ. кото- 
рымъ посвящено настоящее изсл$доване, стала на научную 
почву. Это же издаше дало возможность оцфнить по достоин- 
ству заслуги прежпихъ издателей и критиковъ, руководив- 
шихся въ своихъ догадкахъ единственно знашемъ языка и 
здравымъ смысломъ, преимущественно голландца Валкенэра 
([. С. УмеКепаег), англичанина Тэйлора (1. Тау]ог) и—1а$%, 
по{ |еа5{— нфмца Рейске (То. Гас. ВезКе). 


1) Немного, впрочемъ, оперсдили Беккера издатели Ликурга, С. Е. Н(ет- 
г1сЪ), Гусигит Огайо ш Геосгает, Воппае 1821, и К-@. Озапи, Гусигот Ога- 
Яо ш Геосгадет а@ Ядет со44. М5$. айесца аппобайЙопе сгЦ. гесепз. [епае 1321. 

2) Берлинское издане «Аттическихъ ораторовъ» Беккера (1833 г. и слЁд.) 
обязано свопмъ появлетемъ въ свЁ$ть мотивамъ ненаучнаго характера кни- 
гопродавца Реймера. Оно отличается отъ оксфордскаго тфмъ, что раздфлене 
текста на $5 нЪеколько измЪнено и что старыя опечатки замф$нены новыми 
въ большемъ количеств$. 
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Рукописи, съ которыми насъ познакомилъ Беккеръ, суть 
елфдующия: 

1. Содех Сирряапиз или Вигпеапи$ 95 (Риц. СГХ. О), 
па пергамент, 170 листовъ ш №10, вфка ХШ-го. Такъ, но 
крайней мфрЪ, опред$лилъ время нанисаня Озаннъ въ пре- 
дислови къ своему издамю Ликурга; возраженя, сколько мнЪ 
извфстно, не послфдовало, и я, съ своей стороны, не им5ю 
основаня оспаривать это мнЪше ‘). «Рий Вэорейи, её ши- 
зе} Вгиапие!` (Вигпе. 95. В. {.) аа; ш Апейат Вигпею- 
(ие уеп4 Низ аЪ ео, сих пошеп сеги, Ншегм$ СагКапт $0- 
10». Воть исторя рукописи по Беккеру, коротко и— неясно. 
Повидимому, дЪло происходило такъ: купленная на горЪ АеонЪ 
въ Ватопедекомъ мопастыр$ Кринеомъ (1о№п Маги Сиррв, 
М. А. оЁ Шезих СоПесе, Саш 2е), другомъ и снутникомъ 


‘извЪетнаго путешественника и натуралиста Кларка (ЕЧ\уага 


Паше! С!агке, Ш... 0О.), она была привезена въ Англю и 
продана Чарлзу Бёрни (СВагез Вигпеу), послЪ смерти ко- 
тораго, послфловавшей въ 1817 году. рукопись поступила, 


‘наконецъ, въ Британемй музей въ чиелБ другихъ Вигпеапа. 


Однако Беккеръ не утверждаеть, собственно говоря, что ру- 
копись была иробрЪтена Крипеомъ на Аеонф. Этого и быть 
пе могло. Кларкь и Крипеъ на Аоонф пе были. «Зо тапу 


1) Рукопись сличена была мною дфтомъ 1876 г. Первый воспользовав- 
плйся ею былъ М. Каше, 5(апсйае?) Т(гаиаив?) Р(го{евзог?). О немъ и оего 
сличен!: упоминаеть Пофгес, Адусгв. е4. Г. Зсвоейе!4 +. Г, рагв. 1, Сашаг. 
М. РССС. ХХХ|, 176. Судя по тому, что сообщаетъь Добри, сличеше это 
оставляло желать многаго. Несравненно лучше справились съ дфломъ Бек- 
керъ и Добсонъ, издавш!Й ‹аттическихь ораторовъ и такъ называемыхь со- 
фистовъ» спустя недолго послЪ Беккера. Озаннъ ограничился однимъ Ликур- 
гомъ, и его сличен1е собственно не заслуживаетъ быть названо таковымъ. 
Не знаю, къ какому именно времени относится сличен1е крипаанскаго списка 
Бёрджземъ (Сеогре Вигрез), видфнное мною въ ОксфордЪ у проф. Байуотера 
(пргаш Вуужмег) на поляхъ одной Альдины, надо полагать, что — также ко 
времени до 1825 года. Въ этомъ именно году умеръ Добри, а въ его Адуег- 
зата есть слфдующая замфтка къ Андокиду Г, 88 (рав. 6, Пп. 14 мМер.): оо 
типу вау] «ото Тм стиау (уе. столу) МЗ. А. а рг. шапи». С. В. Я думаю, что 
буквы @. В. означаютъ именно Сеогие Вигрез. Со4ех Сг1ррв. первоначально 
въ указанномъ мЪестЪ дфйствительно имфлъ не сжмау, нои не стоау или стозу, 
а, какъ замфтиль еще Беккеръ, о'х{ау. Далфе, проф. Кильскаго университета 
Фридр. Блассъ (В1а85) трижды, если не ошибаюсь, заглядывалъ въ рукопись. 
Наконецъ, Мюллеръ-Стрюбингъ (Негтапо МаПег-5 ге), въ 70-хъ, кажется, 
годахъ, сличилъь Лнкурга для Вадена (?), а Зиггъ (ТоЪ. \85)— Антифонта для 
Арнольдь Нир’а. Часть послЪдней колляши сообщена Нак’омъ въ его Сот- 
шещайо 4е аме сг/са ш АпИрвопе!8 отайоп из ас ап@а, Таме! 1872. 
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регзоп$», говорить Кларкъ въ описани своего путешествия ‘), 
«Ла у15Неф Моцпь Ао0$, \Шаф хе сауе пр &! Мои о 
хошх 10 ее Ше топафемез \№ср аге ШФеге зциме». Они 
полагали, что всф нужныя свфдфня относительно библютекъ 
и другихъ достопримфчательностей Аеона усифлъ собрать н$- 
ый Мг. Туедае!, о трудахъ котораго имъ сообщали въ Со- 
луни. «НеизвЪфетно положительно», говорится далфе, «удалось 
ли ему (то-есть. Тведделу) открыть что-нибудь замфчательное 
по части греческихъ рукописей; однако надо, повидимому, 
отвфчать на это утвердительно, Бесаизе Фе аиМог Ваз лисе 
ригсВазей а узаае шапизсг!ре оЁ Фе Огеек Огафог$, Яош а 
Огеек Ргшпсе, По епсе оШалпей И», то-есть: «потому что 
авторъ (Кларкъ) послБ того пртобр$ль цБнную рукопись 
греческихъ ораторовъ оть одного греческаго князя, 
добывшаго ее оттуда», и потому, что послфдующие путеше- 
ственники въ своихъ письмахъ въ Англю упоминають о су- 
ществован!и тамъ рукописи Гомера и другой — Аристотеля. 
Итакъ содех Сирряапиз, въ тожественности котораго съ 
«ЦЪнною рукописью греческихъ ораторовъ» врядъ ли кто-ни- 
будь станеть сомнфваться, купленъ быль па Аеон$ «грече- 
скимЪ княземъ», но когда— неизвЪстно; разумФется, не раньше 
второй половины ХУШ-го столБия. На первомъ листЪ его 
находятся двЪ замфтки, одна древняя, тенерь поблекшая: 


9=9=%; 1 


то-есть, 9&0е$ тртис==рице! ег! ==полки третьей *), другая 
повфйшая или, точифе, совсБмъ новая, какъ видно по черни- 
замъ и по пачерташямъ буквъ: 


ёх 11$ мета’; В ЗАю9 кт 


105 Затотаи 6105. 


— 


1) Тгауе]з ш уаг ив соипсз ог Еигоре, Аза ап@ Айлса, рагё е зе- 
соп@ зссйоп Ве га, Гоп4оп 1816, 388. 

3) По Занетти и Бонджованни, Сгаеса О. Магст В1ЪНо{Веса Сода. Мзв. 
МОССХГ, 156 Содех СССХХХ[Х этой бибмотеки ш 4°, сВамасецз, заес и 
стеЦцег ХГУ, содержащий сочинения Евсешя Памфила и Сократа Сходласти ка, 
въ концЪ имфеть такого рода приписку: | 

В:ВА:оу тюу Катпуознёуюу т; (0; Ллбра$ 105 а1100 `Афауаз105 
100 ЕУ тФ "Афо, <1; В 4235. 
Посядюя слова авторы каталога переводятъ «зесипдае роз! отз (14 ез рш- 
1е1)›. ИмЪю основан!е думать, что таюмя именно замЪтки встрёчаютеяне чда- 
сто. Любопытно, что и второй примфръ относится къ рукописи аеонской. 
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Вторая замфтка тБми же (пли одинаковыми) чернилами 
зачеркнута. Не трудно догадаться, что она паписана была ру- 
кою того самаго греческаго князя, 0 которомъ упоминаетъ 
Кларкъ, или, по крайней мЪрЪ, въ то время, когда рукопись 
находилась у князя. Во всякомъ случаЪ тамя буквы не могли 
выдти изъ -подъ пера англичанина, получившаго апглйское 
университетское образован!е, хотя бы минералога, пе говоря 
уже о томъ, что Кларкъ, или Крипсъ, или Бёрпи врядъ ли 
написали бы подобную замфтку па иномтъ, кром$ какъ на 
своемъ природномъ или еще на латинскомъ языкБ. 

На оборот того же листа написано: 

[е5 Фх огмепгез а{етепз. 

Апаос14ез, огадеиг АМёшеп. пб уегз Гал 468 ауапё Г6ге 
сигёНеппе, 5е 415Япепа раг зоп 6юдчепсе. Й Ё& ршизчепг$ ЮБ 
ехПё Че за райте, сё {ощоигз гаррей6. 5оп уе ай зипре 
сё ргезцие спйегетеп депиё 4е Ясигез её 4’ огпетеп$. | поих 
гефе 4е Пи чпаге 4 15соиг$ аш Ёгеп ри б6$ р: ЯашШаите 
Сащегиз а ВМе 1566 ш №. 

[56е., огйеиг втес пб & спас еп зуме, ауаф 66 4е Гу- 
аз, её К шацге 4е детозепез & мП6пез ой И {епой ипе 
6сое {’610иепсе. П поц$ гефе 10 4е $ез Вагапеие$. оп 1е5 
{гопуе Чап$ |е$ апс1еп$ огаеиг$ втесз ЧЕйеппе, 1575. И у 
а еп ип ауте 156е алз$! огмеиг стес, сощетрогашт 4е рПпе 
|е ]еипе, ди еп рае Чап$ 5е5 1еНтгез, её еп № ип стапа 
ее. 

Туть пишущий почему-то счель нужнымъ остановиться и 
уже не продолжалъ. Замфтимъ его промахи: огаеигез (въ за- 
главци) и гарре!6 и явное нерасположене къ ассепё стауе. 
Кому боле свойственны тамя особенности — греческому ли 
князю или английскому натуралисту, сказать трудно; однако 
сталь ли бы англичанинъ выписывать подобпыя статейхи изъ 
французскаго энциклопедическаго (или б1ографическаго) сло- 
варя (допуская, что онъ сносно зналъ по-французски)? У 
англичанъ были и есть свои нодобнаго рода словарп. Еще вь 
начал$ нынБшняго столфил французы не побрезгали перевести 
одинъ английсмй энциклопедическй словарь: В1остаршса!, }1- 
$югса] ап@ сЬгопою21са! 91сйопагу.... Ву оп УмЕш, 
.. 0.!) Воть заглаше перевода: Мопуеам Ч1сйоппаге шиуег- 


') Не знаю, въ какихь годахъ вышли 1-е и 2-е пздашя. МнЪ извфстно 
только 3-е, Гоп@оп 1807. 
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5е]. Ш$0ог1аие, Бозтараие, БПосгар1ие её рога. ... 
{гафий 4е Гапе]а15 Че ЗЛовп УмК$.... её сопяд6гаетеги 
аистеп{ раг М. ГЕсиу, с1-Цеуатф досеиг 4е Зогфоппе её а5Ъе 
Че Ргётомге. А Рал5. Ап Х[=1803. 2 уоЙ. Останавли- 
ваюсь на этомъ фактЪ потому, что въ кодекс нашемъ ста- 
тейка объ Исеф взята цБликомъ изъ этого переводнаго 
словаря '). Это обстоятельство окончательно не позволяетъ при- 
писать упомянутыя замфтки на оборотБ перваго листа нашего 
кодекса кому-либо кромЪ безимяпнаго «греческаго князя». 
Князь, повидимому, филологическою акрибйею не отличался, а 
потому, думается мн, не слишкомъ смфло будетъь предполо- 
жить, что и въ словахъ «О1леНоппаге 4ез Воттез$ Шазгез» 
онъ позволиль себЪф иЪфкоторую петочность. Вм$сто «ПО1сйоп- 
па1е 4ез Поттез Шазигез» я предложилъ бы читать такимъ 
образомъ: О1сНоппаге итшуег5е], шп$огаие, сгИдие её ЫЫЮ- 
этармаце. .. Шиете в@юп, Гуоп 1804 *). У меня въ ру- 
кахъ было девятое издаше этого словаря, въ которомъ за сло- 
вами «раг аЯиШаате Сащегиз, & Ве 1566. ш—Ю/|.» слф- 
дуеть еще воть что: П$ зе {гопуепё ам Чап$ 1ез Огафогез 
игаес1 {Ейеппе, 1575, ш—Ю1., @ а 1а заЦе 4е ГАпарВоп, 
Напаи, 1619. т—-8°. Аирег 1ез а Чтайий$ еп ЁЙапса$ еп 
1783, ш— 8°. [ше р№5$ сичеих её сеци да’И ргопопса сошухе 
А!сИыа4е. Уоуех ВабпКеп, Н!$. Ст. ог. отаес. & а ее 4е 
50п Р. Вви. ($16) Гариз, р. 47,57. Успокоилсея ли князь на 
томъ, что Апдокидъ изданъ былъ Гильомомъ Кантеромъ, или 
въ его издани П1сИоппаге итуегзе! (восьмомъ или боле 
раннемъ) пе было еще приведеннаго выше прибавленя, этого 
я. КЪ сожалЬию, сказать не могу. Несомнфнно то, что девя- 
таго изданшя, вышедшаго въ ПарижЪ въ 1810—1312 гг. въ 
20 томахъ, онъ не зналъ. Не зналъ потому, что означенныя 
замфтки въ кодекс нашемь записаны раньше 1808 года. 
Этотъ {егпипи$ а (иет доставляеть намъ одинъ ангийсый 
библюграфичесий журналъ, (Сепзига 1Щегама, томъ УШ, 
1808 года, гдЪ$ на стр. 212 — 213 имЪется Керогф о Заез 
ог Воок$ юг Матсй ап@ АргИ 1805, а затмъ па стр. 214 


1) Съ тою лишь разницею, что въ словарЪф напечатано: ауа1$ 616 вере 
4е Гуз1ав и, разумФется, А\ёпез. 

1) Первыя семь изданй были трудомъ (анонимнымъ) аббата Шодона 
(СВац4оп), 8-е было редактировано имъ же вмыфстЪ съ Разпдте, 9-е — раг 
цое 30с1646 Це зауапз {гапса!8 сё 6’апрегз. 
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читается слЗдующее: №ш Ше афоуе епитегаей зез ощу 18, 
156 уоцниез Пауе Ъееп 415розед оЁ. Те Регяап ап Агаыс 
Мапи$сг]5 софате и т. д. Т\еу \уеге ошфмуаПе а$ сп- 
г1оп$ ог уашаМе Бу а ОгеекК тапизсгре $014 Бу Мезя$ Кшх 
ап ГосНве, оп АргИ 28. [ мах Че ргорегфу оЁ ВБ. 
Сг!рр$, Е54., а сепИетап \105$е ригзи{$, ш а сопипеща 
{0цг, ОМаше а сопя4егае пишфег о{ уазез зпа Иахтепё 
Вот таспа Огаеса, о эшещшаг сиг1о$Цу, хи зресппеп$ 0 
шпега15 от Есурь Оегтапу, ес. ап@ ап ех{епяуе соПес- 
Чоп оЁ р!апё, {Ве \мпое Югпипх еп аззетЫасе Юг апНапиух, 
гагепез;, ап@ уаще, зе от 1ю Ъе едиаЙе4 Ъу Ме роззезяюоп 
оЁ ап ш@уиа!. Те тшапизсгрё маз ш Фе (ыепезё рге- 
зегуамоп ап@ фе) регогтапсе о по огФпагу зсгфе. ш ЮПо- 
уе аги@е 15 ргезегуе4 а шицце Цезсириоп оЁ {1е сое 
оЁ Ше уошше ош {е реп оЁ Ог. Ваше, оЁ Ше Спамег 
Ноцзе. 14 маз ригспазеЯ Ъу Мг. №:с0], 09 Ра Май, 
4 355 сшпеаж. 

Далфе идеть подъ загламемъ Ге Сойех Сирряапи$ под- 
робный обзоръ содержашя той самой рукописи, о которой я 
говорю. Въ заключене указано важное значене этого «рге- 
101$ уолите». Мы узнаемъ, что Ог. Кате отчасти сличилъ 
рукопись; но никакихъ варантовъ въ подтверждеше своего 
мнфвшя онъ не приводитъ. 

Итакъ подтверждается, что рукопись была н$Ъкогда соб- 
ственностью Крипса, который, впрочемъ, тутъ ошибочно на- 
званъ «К.»: его звали Фопп Магип. Надо думать, что она 
была уступлена ему Кларкомъ, купившимъ ее у греческаго 
князя, хотя трудно себф представить, отчего Кларкъ отдалъ 
такую цфнную рукопись (самъ же опъ называеть ее цЪнною, 
а уа|цаБ|е шапизсг!ру) въ руки частнаго челов$ка и вдо- 
бавокъ не спещалиста. 28-го апрфля 1808 года она была 
продана н5коему м-ру Николь, а оть него уже перешла (да 
и то пеизв$стно, неносредственно ли) къ Чарлзу Бёрни. 

Путешестве Кларка съ Кринсомъ по Европ, Ази и 
Африкф продолжалось оть 1799 по 1802 г. Въ 1802 году 
они возвратились на родину чрезъь Австрию, Германю и Фран- 
цю, ставшую доступной въ то время для англичанъ вслЪд- 
сте Амьенскаго мира (27 марта 1802 г.). Но если одна 
изъ замфтокъ взята изъ труда, вышедшаго въ 1803 году, 
очевидно, что руконись пе могла быть куплена Кларкомъ во 
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время этого путешествя, или онъ былъ на материк еще 
разъ раньше 1808 года, или же греческий князь продалъ ему 
рукопись въ самой Англи. Слова Беккера: Че!ай$ ш Апе- 
Нат Вигпеоцие уепа!$ а ео, сиз потеп вегё, Итем$ 
СагК1а01 $0610, послЪ всего того, что изложено выше, довф- 
ря не заслуживаютъ. Беккеръ, в$роятно, составилъ свою исто- 
рю рукописи на основаши словъ &х 11$ меуаАу$ ВМО ху 
705 Ватота!00 и лвухъ наименованй Сгрряапи и Вигпеапиз. 

Лицевая сторона второго листа ничфмъ не занята. На обо- 
ротЪ находится оглавлене во всю страницу въ два столбца, 
съ заглашемъ 140 &уёатиу &% 170= 37 З'ЗАю и съ припискою: 
2101 то» паутюу 0! 4010 вх. Въ оглавлеши пересчитаны вс% 
рфчи, содержацияся въ спискЪ, пе болфе не менЪфе, въ томъ 
самомъ порядкф, въ какомъ онф дБйствительно слфдуютъ одна 
за другой. Содержаше сниска сл$дующее: 


1. Андокидъ, 4 рЪчи, въ порядкЪ принятомъ въ изданяхъ. 
2. Исей, 11 р$чей, то же. 
3. Динархъ, 3 р$чи, то же. 
4. Антифонтъ, 15 рЪчей, то же. 
5. Ликургъ, 1 р5чь. 
6. Горгй, 2 р5чи: а) ‘ЕЛЕУи$ ухо, 
Ь) окёр ПаХарт 600$ бтодоа. 
т. Алкидаманть, 1 рёчь: 'Об550=0$ хата Па\аитдоо; 
пробос!а;. 
8. Лесвонакть, 3 рЪчи: а) ПоАт!х0$ пер! т05 поле о’) т 
Кор Фу, 


Ь) Протреттихо$ т0б ато, 
С) т! 105 @0т0б пер! Фу ат '). 


9. Иродъ, 1 рЪчь. 


Тексть начинается на 3-мъ лист и идетъ вплоть до 170-го 
(стор. лиц.). Строкъ на каждой страницф оть 37 до 32. Вся 
рукопись писана одною рукою, чернилами одинаковыми, тем- 
ными, Кое-гдф принявшими цвфть ржавчины. Загланя, ини- 
щалы и слова въ родф у0оз, дудрата, ФТиерыя, иботоое$, ваб- 
т50'я (при перерыв рЪ$чи для прочтения документовъ, зако- 


1) Беккеръ на основами со@. Сгррз. раздфлилъ первый Протрехтихб; отъ 
второго. Въ другихъ спискахъ (?) и въ издаюяхь до Беккера заглав!с вто- 
рого опущено. 
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новъ, свидфтельскихъ показан и т. п.) писаны киноварью. 
Сокращен!й вообще мало. Иногда попадаются сокращен!я словъ 
ха!, Тар, 6, — сокращен1я, къ сожалБню, менЪе всего пред- 
ставляющ!я возможность судить о времени паписан1я. Конеч- 
ные слоги @а%, @$, 1%, 1$, ®%, $, та: и т. д. являются со- 
кращенными преимущественно въ конц строки, во избЪжа- 
не переноса на другую строку. Другое дфло, когда текстъ 
подправленъ (тою же рукою), причемъ поправка требовала 
больше м$ста, нежели первичное чтеше. Знаковъ препинания 
три: точка, запятая и двоеточ!е; поставлены же они рЬши- 
тельно наугадъ и даже сплошь и рядомъ невпопадъ. Бываетъ, 
напримЪръ, что @» находится (или находилось первопачально ) 
между запятыми. Весьма часто такого рода знаки виосл5д- 
стви были выскоблены, и притомъ тою же рукою, какъ есть 
основаше полагать. Не думаю, чтобы можно было классифициро- 
вать по ихъ вифшнему виду разуры, но подобныя разуры по- 
падаются весьма часто, напримЪръ, въ АпдокидЪ, котораго рука 
позди5йшаго корректора вовсе ие коспулась. О значеши и 
относительной важности поправокь первой и второй рукъ р$чь 
впереди. Туть же приходится охарактеризовать ихъ съ внфш- 
пей стороны. 

Была попытка") различить три рода корректуръ, на томъ 
основании, что будто бы кромБ корректуръ самого писца и 
второй руки, руки явно поздиБйшей, вЪка, быть можеть, 
ХУ-го, ветр$фчаются поправки, сдфланныя «посл паписан!я 
всего (пасп4Чет аз хапге сзезеймереп \маг), чернилами въ 
большинств5 случаевъ (2) ипсодинаковыми, хотя и не очень 
отступающими (т те!15{ аб\уеспепаег, \уепп апеВ п1сй$ Загк 
уегьстеепег Ти)». «Разуры этого корректора», продол- 
жаетъ Зиггь, «лучше сдфланы (нежели разуры самого писца) 
и не такъ повредили пергаментъ. Онъ, быть можеть, одно и 
то же лицо съ писцомъ; въ частныхь случаяхъ часто пельзя 
рфшить, кому изь нихъ должно приписать поправку. Во мно- 
гихъ м$5стахъ корректоръ первый па полф добавилъ слова, опу- 
щенныя первоначально». Относительто разуръ я выше уже 
замфтилъ, что не считаю возможнымъ установить какую-ни- 


1) Она принадлежитъ Зиггу, сличившему отчасти рукопись для Арнольда 
Нир’а. См. Нар, СоттещаНо 4е аме сл са ш АпИрНопс13 огайоп физ Фаси- 
фап4а, 'Гиг1с: 1872, 65. 
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будь классификащю. Если же этоть корректоръ «можетъ быть 
одно и т0 же лицо съ самимъ писцомъ», если «часто нельзя 
рЬшить, кому изъ нихъ приписать поправку», то чернила 
врядъ ли представляють надежный критерий. Я полагаю, что 
разница въ чернилахъ мнимая, не больше, нежели мы нахо- 
димъ между чернилами первой руки въ различныхъ м$стахъ 
кодекса, иногда на одпой и той же строкЪ. Разницы въ по- 
черкЬ Зиггъ повидимому и самъ не нашелъ. То, что добав- 
лепо надъ строками (1—4 буквъ) я на поляхъ, отличается, 
правда, буквами меньшими, характера курсивпаго и большимъ 
сравнительно числомъ сокращенй; однако все это объясняется 
весьма просто недостаткомъ мЪста и не даеть намъ права от- 
нести эти прибавлешя къ другому лицу. 

Поправки второй руки (по Зиггу — третьей) сразу бро- 
саются въ глаза блБдио-желтымъ цвфтомъ черпилъ. Относи- 
тельно ихъ, собственно говоря, въ весьма рЪФдкихъ случаяхъ 
можеть возникпуть сомиЪше. ТЪмъ не менфе Блассь въ стать$, 
помфщенной въ Кпеизенез Мизеиш, ХХУП (1814), 92 сл., 
неразъ ошибся па этоть счетъ, даже тамъ, гдф это вовсе не- 
позволительно, нанрим5ръ въ рфчи Антифонта «объ убйств$ 
хоревта» (6-ой). Зитгь совершенно вфрно замЪтилъ, что кор- 
ректуры этой руки оканчиваются АпарВ. У, 8+. Начинаются 
же он съ третьей рфчи Исея и, стало быть, разсфяны по 
большей части Исея и Антифонта и по всему Динарху. 

Понравки первой руки естественно начинаются съ начала 
Андокида и идуть вплоть до послфдняго листа рукописи. Я 
готовъ допустить, и самъ уже думалъ при сличени, что не 
всЪ онЪ сдБланы тотчасъ, въ то время, когда писалась та или 
другая страница; но скоро долженъ быль убЪфдиться. что, хотя 
нерфдко нфть сомнфшя въ немедленномъ исполнеши исправ- 
леня или, скажемъ, измфнемя, никогда съ увфренностью 
нельзл сказать, что оно сдфлано значительно позже, «по на- 
посанши всего», какъ выразился Зиггъ. 

2. Содех Гаитепйапи$ Риц. ТУ Со4. ХГ бумажный, ш 
4° та1ог1, въ 125 листовъ, вБка ХУ-го по каталогу Баи- 
дини ‘'). Содержаше то же, что у предыдущаго и въ томъ же 
порядкф. Впрочемъ, «поап4ит и\фег р. 100. (тд начинается 


1) Вапашиаз, Сабаориз Сод4. М$3. ЫЪПоссас Мейсеае 1. зигепиапае, [, 
(огепиае 1764), 532--533. 
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рфчь Ликурга) её 101. Чесет пиместа Виз огайоп$ ЮПа 
ргорфег та]ат Со@с1$ сотрафигат зио 10с0 тофа, ш А] 9а- 
шап{15 огайопе и\ег рас. 108. её 119. йи5зе шзема». Зам$- 
тимъ, ч10 въ приведенныхъ сейчасъ словахъ Бандини раслпа 
означаеть то же, что ЮПит. Стало быть, если Бандини не- 
много раньше, говоря о томъ, что въ издани Альда имфются 
всего пять (конечныхъ) строкъ (второй) рфчи Исея пер! 105 
МглехА=00$ хАТроэ, выражается такъ: {045 ашеш Чеесфиз е51 
илаце поз со@1е15$ расшагат, то надо разумЪть десять 
страницъ, что, въ самомъ дБлЪ, лучше идеть къ слфдующему: 
це соп1сеге е5{ ехетр!аг Ши@ ех дио Аша ргойахи еЧило 
по ЮНаззе дижмегтопе шифат Визе. Монфоконъ въ своей 
ВЬоШеса ВШПоесагат поуа (Раг5и$ МОССХХХ[Х) п. 1, 
дважды упоминаеть объ этомъ спискЪф, разъ на стр. 251, с0- 
гласно съ Бандини, другой разъ на стр. 234, въ краткомъ 
каталогВ, составленномъ самнмъ Монфокономъ '), но, очевидно, 
на скорую руку. Туть мы читаемъ: Со4. ЪошЪ. ХУ заесий 
Апд0с141з, [зае, Петозетз, Отагсм, Апирпопиз. Согелае, 
А]с1Чатапиз, Гусигот огайопез диаедат. Нетрудно понять опу- 
щене Лесвонакта и Ирода и (если вспомнить приведенное 
выше «по{ап@ит» Бандини) нарушеше порядка именъ, труд- 
нБе—какъ попаль въ перечень Демосеенъ. Развф вслБдствае 
того, что первая рЪчь Динарха озаглавлена хата Атио32%05$. — 
Сличепа вся рукопись однимъ Беккеромъ, но еще въ 1785 го- 
ду ТВ. ТугуШИ изъ нея дополнилъ или, точиЪе, по пей 
издалт вторую рфчь Исея. 

3. Со4ех Магс1апи$, «арреп@. с1а55. 8. со4. 6», какъ го- 
ворить Беккеръ, скудными свЪд5н:ями котораго объ этомъ 
спискф приходится къ сожалЪн!ю, пока довольствоваться, такъ 
какъ ни у Монфокона, ни у Занетти—Бонджованни въ (вы- 
шедшемъ въ 1740 году) каталог$ греческихъ рукописей Мар- 
цанской бибмотеки, ни у Морелли (Тас. Могейи ВШпойе- 
сае Кезлае О. Магст Уепенагиш Си$юд$ МЪПоШеса тали- 
5егПфа стаеса еф 1айпа. Тош. Г. Ваззат МОСССП) о немъ 
не.упомянуто, новый же каталогъ обнимаеть пока лишь ла- 
тинсмя рукописи. По Беккеру рукопись — пергаментная, въ 
140 листовъ, (погит ргито Паес эсгу{а 5и а тапи гесеп- 


1) Стр. 233. заглав1е: «шп М Ъюо{Ъеса Гаигепйапа Е]огепйае оъзегуа{а 50$ 
а О. Вегпагао 4е МопИаисоп аппо 1700 тепзе МагНо сё Ар». 


ОСН. ТВК. АНДОКИДА, ИСЕЯ, ДИНАРХА, АНТИФОНТА И ЛИКУРГА. 45 


Ноге: то» ха! падоий 1209$ =040а ха пер: био тф Або 
прохот булфербутог 2180 пабАю хо даб поормМАим "). 
Ни вЪка паписаня, ни въ точности содержашя Беккеръ не 
опред$ляетъ. КесепиБиз (со41си$) изиз зиш апаЙмог, гово- 
рить онъ въ предварительной замфткЪ$ кь Антифонту, и тамт, 
же, сообщая содержанйе одного изъ нихъ, Крипаанскаго, при- 
бавляетъь лаконически: 51сиё сет. Впрочемъ, изъ примфчан1я 
къ Исею Г, 29 видно что въ Марщанскомъ спискЪ туть на- 
ходится тотъь же громадный пробфлъ (идущий до ЦП, 57), что 
и въ АльдинЪ. Далфе, нЪфтъ, очевидно, какъ и въ Альдинф, 
«похвальнаго слова Еленф» приписываемаго Горгю. Сличенъ 
и этоть списокъ однимъ Беккеромъ, который ограничился при- 
веден!емъ вартантовъ: 1) къ первой рфчи Андокида, 2) къ 
первымъ тремъ (= двумъ) р$фчамъ Исея, 3) къ первой рЪчи 
Динарха, 4) кь первымъ 3 (= 9, то-есть до конца второй 
тетралоги) рЪчамъ Антифонта и 5) къ Ликургу. Еще мень- 
шаго вниман1я удостоился съ его стороны: 

4. Со4ех Вигпеапиз 96 В. е. «Е чиодие и! шзрехе- 
ги», заявляеть онъ въ своей ргаеЁйаИипешШа къ Андокиду, 
«410$ регрема сига шФхпоз$ 1рзе агеиерае азреси$, Вигреа- 
пит (96. В. е.) е* Апшгояапит (А. 99), чи стайасег атБо 
5иф её Югта Чиадгаа (относительно со. Вигпе1. 96 это не- 
вфрно, онъ--ш №Ю10), Ше сит Ап4ос4е [5аеиш, Олтагейит, 
Апйрвошет, Гусигоит, Яогхлае Раате4ет (стало быть, нЪть 
и туть его же ‘ЕЛЁуи$ вухеиоу), АЛеаЧатали$ Сихет, 1$0- 
паси$ Сопптасат (и, надо прибавить, два протогттихо!), Не- 
годет её а6 айа тали Нагросгайопет сотрехизх, Мс» ит. д. 
ДалЪфе: «Вигпеалиш #1$5е шопамеги 5. Рейл Регизии Тесциг, 
Шу НагросгаЯот15 тер ИИега Х». Озаннъ (ргаеЁ. а@ Гусуго. 
р. ХП). видфвпий рукопись, считаеть ее писанной въ МУ 
вЪкЪ. Видфлъ и я ее и совершенно согласенъ съ Беккеромъ, 
что регреша сига ш@епат 1рзе агхшф азресиз. Ее см$ло 
можно отнести къ концу ХУ вфка. Озаннъ сообщилъ вартанты 


') Интересно бы узнать, что это за графы Павель и Владиславъ Лур- 
дидзонъ (2). Пей арфю 1% буш прохотй Мафёрым означаетъ, вЪроятно, «выда- 
ваться, отличаться въ далектикф». Ср. въ письмЪ М. Музура къ его зятю 
оанну Григоропуло, напечатанномъ у 10140% А14е Маписе её Ге]ешзше а 
Успиве, 506: ха’ абтоу &у Зюратиф паутодапыу пер дифюо ты )6ую ИЗМшу хи 
у5% Ерфоробречоу, хай пОХФ пАвбушу рета цихрбу Врфорубесон рЕХЛочта, чт 
Дидо переводить такъ (стр. 35): @апз цпе спашфге ой }е ]1ошз Че юще зоме 
Че Пугез ’айатв и роиг @ 4и соште и т. д. 
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къ Ликургу, Беккеръ только изр$дка заглядывалъ въ нее, Доб- 
сопъ ') съ терпфшемъ, достойнымъ лучшаго дЪла, сличилъ всю 
рукопись «оть доски до доски», кромЪ. кажется, Арпокра- 
тона. Никто, однако, пе обратилъ вниманя на зи 5сг!рио, на- 
ходящуюся въ концф ораторовъ: т68= 6 330 (или 70 1 


З!З^0$) Зт=Аеюу с0у деф &» ФАюреуиа пбАе ПамМа$. Къ со- 


жалЬнию, не могу найти того, что я отмфтиль себф объ этой 
рукописи. Первыя слова и послфдшя два помню смутно, но 
за ЕтзАефу с0у 4еф 2» ФАюреут!х готовъ поручиться. Мпого 
въ рукописи помароцъ и поправокъ надъ строкой, сдБланныхъ 
тою же, гажется, рукою. Въ копцф первой р$чи Исея тотъ 
же пробЪль, что и въ предыдущей рукописи. 

5. Сойех УгайЧаметяз (7) (-— Со4. Мазам. 1069`)*) 
гимназии св. Магдалины, бумажпый, то же съ Арпократюномъ 
ВЪ концЪ, съ одною только рЪчью (5тпёр ПаХхьт60д$ поло) 
Горя и съ т5мъ же пробЪломъ въ конц первой рфчи Исея. 
Первый, обративш!й впимаше на эту рукопись, быль Фрапцъ 
Пассовъ (Зутфо]ае сп@сае шт зсгрюгез Сгаесо$ сё Кошаноз е 
сое $ тапизепри$ Угайамет$и$ 4ерготрае. Угайз. 
1820). Опъ отнесъ ее кь ХУ вЪку. ВЪроятпо, въ книгЪ 
Пассова, которою мн пользоваться не приходилось, есть 
указание на итальяпское пропсхождеюме рукописи, такъ какъ 
Озаниъ (ргаеГ. а4 Гусиго. р. Х) пе задумывается отожествить 
се съ содех НаЙси$ другого издателя Ликурга, Гейнриха. Въ 
Ликург$ она была сличена пЪеколько разъ. вся же опять- 
таки одпимъ Беккеромъ, который съ начала до конца пе 
устаеть приводить ея варанты, хотя самъ весьма рЪфдко ими 
пользовался. 

Вотъ сниски, содержащие всЪхъ избранныхъ мною орато- 
ровъ, вь томъь самомъ порядкЪ, въ какомъ они въ первый 
разъ были напечатапы Альдомъ. Обратимся теперь къ другимъ 
спискамъ, неполнымъь съ пашей точки зрЪшя, хотя бы они 
содержали много другого, до насъ пе касающагося. 


') Огабого$ АЗС её апоз с уосапё зорыз ие орега её зао ©. 5%. Роь- 
$01 А. М. Гопапы, А. 5. МОСССХХУ1Ш. Этого издания, кстати сказать. един- 
ствегнаго полнаго собранйя ораторовъ, в вышедшаго въ Англш, нЪть въ Бри- 
танскомъ музеф, что для музся позорно, а для посфтителей неудобно, тфмъ 
болфе что оно давно уже стало биб.пографическою рЪфдкостью. 

*) (Саогиз со44. кгаесогат 401 ш М6 Поеса огЫса Угаиау1е0з1 аззег- 
уашиг, Угайа\ае 1889, 77--79У. 
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Такихь у РБеккера два, а именно: 

6. Содех АтЬгояапи$, 0. 42, гесеп155ппи$ по Беккеру, 
гесеп$ и БопЪусли$ по Монфокону, О!амйит Цайсит (Рат- 
$15 МОССП), 16. Что Беккерь и Монфоконъ имфють въ 
виду одну и ту же рукопись, это ясно видно изъ перечня 
содержания. 


Монфоконъ: Беккеръ: 
Огайопез Тдуяае, @огелае, [5ае! $0]а$ Пафеф ргипаш е 
Аг1$1 915, Роетоп1$, Ап@ос!- зесип4аш, айогат шаЦа, раё- 
41$, [58е1. гит #асшема, Гуяае ёкиб- 


фу, @оголае Неепашт, Ап- 
54115 её Роетогз 4еатайо- 
пез айацоф, Ап@ое191$ 4е Расе 
её ауегби$ А|сПИла4ет ога- 
{опез. 


Не думаю, чтобы опущеше Беккеровскихъ райгит #ас- 
теща Монфокономъ представляло серьезное затруднене. А 
что Исей у Беккера находится впереди, объясняется тЬмъ 
обстоятельствомъ, что Беккеръ говорить объ этомъ спискЪ вЪ 
своей ргаеайипеша къ Исею. 

Изъ этого-то списка Анджело Маи первый дополнилъ пер- 
вую р5чь Исея (ХАТОТ 4010$ пер? то5 КАзечоноо хАТро5. 
Г5ае! огайо Це пеге4{айе Сеопуш! пипс ргипаю 4ар!о аисбог 
пуепюге её ищегрг@ёе А. Маю. Мефоат МОСССХУ) и со- 
общиль варанты ко второй его рЪчи, къ 1&%0; '[02405, и от- 
части къ рфчи Андокида противъ Алкивада. По мн5ёню Ман 
(ргас{!. 9), списокъ принадлежить ХГУ вЪку. 

“. Со4ех Ашгозапиз, А. 99, тоже гесеп5$ити$ по Бек- 
керу, представившему его варанты къ первой р5чи Исея, къ 
Ликургу и кое-гдЪ къ Аидокиду. Надо полагать, что руко- 
пись эта тожественна съ упоминаемой Монфокономъ въ П1а- 
пит Ца]. 17: «Нагросгайомз [.ех1соп, аие ш ео@ет со- 
ЧФ се (и! гесеп$ е5{, Огайопез Х огмогит. Послфдия слова 
врядъ лн нужно понимать буквально, а то, чего добраго, и 
Иперида пришлось бы туть искать. 

По Беккеру рукопись содержитъ па 265 листахъ: Арпо- 
краттова, Апдокида, Исея, Динарха, Ликурга, Гор- 
пя (опер НаАарлбо0$ дколоа), Лесвонакта, Ирода, Лися, 
Алкидаманта, Антисоепа, Димада, Эсхина. На оборот 216-го 


г 
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листа имфется зирзсгрЫо: т® соутеАес-Т тфу хаАФУ её уд- 
$. шуаАос &р]=10$. = ФАюреуиа под: (тах вели по 
ААУ ха! табтту лЕуоафа то ЗтИХАТу т@уа тЕ ха 6009600;. 
0) УЗ берем АА опр патр бо. 

Другими списками, кромф перечисленныхъ мною, Беккеръ 
не пользовался. ИзвЪетны еще сл5дующие неполные источники 
варлантовъ. 

8. Со4ех Охошепз$, бумажный, нЪкогда находивнийся въ 
богатой библотекЪ 1езуитскаго соПёсе 4е Сегшош (на пер- 
вомъ листБ самой рукописи написано: СоПех. С]агот. Раг5. 
б0с. Гези 228), оттуда перешедиий въ 1764 году ') въ извЪст- 
ную ВШПоШеса Меегтаптапа и, наконецъ, попавший въ 
Оксфордскую Воеап ГлЬгагу. гдВ онъ значится Аибеаг. Т.П. 
3. или въ числЬ софсез пизсеПапе! 208, ш 45°, вь 88 ли- 
стовъ, нумеращя которыхъ идетъ оть 122 до 209. Впереди 
три. листа ненумерованныхъ, прибавленныхъ, очевидно, когда 
рукопясь въ послфдый разъ была переплетена. На первомъ 
изъ нихъ читается вверху: 

ВЫ. Меегтапп. 10т. 4. п. 337. 
Оц. 30. о 

Въ каталогь Мэрмановской библиотеки (ТУ, 51) сказано: 
«Оштагси её АпарВопИ$ огаопех Ш сВача БошЪус., заес. 
ХУП, 411. 86. уегифих соггозиз е$. р.» Если ХУП опечатка 
вмЪето ХУ, то время опредБлено, быть можетъ, не ошибочно, 
хотя, впрочемъ, н$тъ надобности считать рукопись моложе 
ХУ вБка. Къ этому времени она отнесена и въ каталогЪ 
Кокса *). Того же миня держался сначала и Крамеръ, из- 
въетный издатель, но потомъ, когда поднялся споръ о значе- 
ши кодекса. онъ сталь относить его къ АШ взку. Не ду- 
маю, чтобы тутъ были 9! дбелера! по; 5200%10с вотфютераи; 
скорфе, онъ убфдился въ важности рукопиен, а это уже по- 
будило его относить ее къ возможно раннему времени. Бид- 
лютека Мэрмана была распродана въ 1524 году. Въ Оксфордъ 
же рукопись была привезена 9. Гэсфордомъ (ТВ. СэмЮга). 
какъ откуда-то узналъ Крамеръ. Содержаше слБдующее: 


!) См. Г. Бене, Те Саше 4ез тапизеггрв 4е 1а ЫБо ие 1тремше, 
Г (Рамв 1868), 434. 

2) Сафа1001 Собсит М$У. ВЫ. Во. рагз ргипа гесепзлопет сосит ртае- 
согат сопИпелз. Соп{ес1 Непл4сиз О. Сохе, А. М., Охопи 18658, 706: «вес. 
ХУ ехеипиз». 
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1. Динархъ, [, Пи Ш Ю. 122 —144 а= 1—23а 
2. Антифонть, [— У, 59 

хат поло ›» 1445—1696 =23—48Ь 
3. Онъ же, \, 59 4% 6+- 

хоидтероу-- УТ, 25 212“ 


рёУ »› 178а—185.—49а—56 
4. Ликургъ. $$ 1— 34 
опёр пробов!а$ » 173а—177—57а—61Ъ 


5. Антифонтъ, У[ конецъ »› 170а— 1725-—=62а— 64Ъ 
6. Ликургь, $$ 98 <0\ 

Пос: 0606 — 123 0пб- 

те ]5р Зх=7о! » 1908—1935Ъ—65а—68Ь 
7. Онъ же, $$ 123 &\а- 

ст7т0У— 147 &1хата- 

(тфу) ‚› 186а— 1895 -—69а—79ъ 


На остальныхъ 16 листахъ другой бумаги другими чер- 
пилами и поздиЪйшею рукою паписаны кое-каюя декламащи 
Ливашя. Въ этой послфдней части кодекса прим$нимы слова: 
уеги! из соггози$ е${. Тексть же ораторовъ, особенно въ на- 
чалЪ, пострадалъь отчасти оть сыросли, отчасти оттого, что, 
по милости и небрежности переплетчика, листы слипались, 
велЪдетне чего. при раздЗлени ихъ, въ прежнихъ м5стахъ 
соприкосновентя утратились, то-есть или совсмъ исчезли или 
остались на другомъ листЪ, части буквъ, буквы, слоги или 
цфлыя слова. Весьма часто мы находимъ, что чья-то рука 
чернилами болЪфе свЪтлыми постаралась дополнить утраченное 
пли обновить буквы пострадавпия. Насколько эта рука за- 
служиваеть наше довЪре, увидимъ впослфдстви. Впрочемъ 
реставраторъ не воздержался вполнф отъ корректуръ въ та- 
кихъ случаяхъ, когда слово было и есть совершенно удобо- 
читаемо, однако никогда почти не обнаруживается у него 
старашя окончательно устранить, искоренить первоначальное 
чтене. Иногда, сравнительно весьма рЪдко, поправка принад- 
лежить перу самого писца; тогда она, повидимому, сдБлана 
тотчасъ по написани слова или строки или предложеня. По 
крайней мЪрЪ, съ внЪшней стороны такому выводу ничто ие 
препятствуетъ. 

Изрфдка на поляхъ встрфчаются схоли или друмя за- 
мБтки, то первой, то второй руки. Такъ какъ он относятся 

4 


128 


129 


50 осн. ТЕК. АНДОКИДА, ИСЕЯ, ДИНАРХА, АНТИФОНТА И ЛИКУРГА. 


уже къ характеристик отношенй писца и корректора къ 
тексту, то и о нихъ я скажу впосл$дстни, при оцфнк$ пре- 
цан1я Оксфордскаго сниска. 

Сокращешй и въ этомъ спискЪ не особенно много, мень- 
ше, нежели свойственно спискамь ХУ вЪка, но больше, не- 
жели въ Крипсанскомъ. 3 часто имфеть форму нашего писан- 
наго и, чего въ Спррз. я не встр$фчалъ. Иота подписная, ко- 
торой ныть вовсе въ Сгррз. оть первой руки (второю рукою 
она въ немъ прибавлена исключительно къ глагольнымъ фор- 
мамъ съ приращенемъ, въ родЪ, напримфръ, хафурЕ т), туть то 
поставлена, то нЪть, безъ всякой послфдовательности, напри- 
мЪръ, Апирй. У, 7: & 1% ощетёрю блю 05у Тао 1 & т® 
ер®. Замфчательно еще, что слова пех, 0е, бу, х&» ипогда 
являются съ двумя тяжелыми ударенями,—явлеше далеко не 
единичное, по крайней м$рЪ, относительно у и 0, но пока, 
какъ кажется, неразгаданное '). 

Изь сказаннаго уже явствуетъ, что мнф самому довелось 
видфть и сличить эту рукопись. Раньше (въ 1836 году) Анти- 
фонтъ и Динархъ были сличены, неизвфстно кфмъ, для Эдуарда 
Мэцнера (Е4. Маехлег), издавшаго впослфдстви этихъ ора- 
торовъ*); одинъ Динархъ еще разь н5ёмимъ Турландомъ для 
цюрихскихъ издателей сборника Огабогез А\иа, а Ликургъ въ 
первый разъ— Блассомъ, сообщившимъ свою коллящю въ Меце 
Чайгриспег Мг Ра|оосе ипа Радасосщ, СХГ (1875), 597 сл. 

Не упомянута Беккеромъ, но едва ли незнакома ему была 
одна парижская рукопись Исея, которую Ш&ёманъ?) такимъ 
образомъ отрекомендовалъ свонмъ читателямъ (ргае{. р. ХП): 
п0у15$ 51051415 поп и5и$ зит ргаёег соПайопет со@1с1$ Раг- 
$101, диет $1]а В. деяетах!, а4 ришпае ога 011$ рабеш рг1о- 
гет. Налсе Меегиз$ шеиз а@ ше {гапзт!$ а Во1550па410 ойт 
$ сигмат. Тойил сосет ассигайи$ сопЁегге ух орегае 
ргейиш юге афигог, дирре ди, чМ а сеег$ 415зепйф, 14 
и0@ поп гаго асс, еаз Пафеаф ]есИопез, диаз шапНезит 


1) См. Ваз Соштещайо ра]аеовгар са, 824 сл. В. Уево!, Негтсв Х1 
(1876), 202, ГД указано на то же явлен!е въ словахъ (лу, &:, еде! въ Пала- 
тинской рукописи Лнсля. 

1) АпирвопИв огг. ХУ. Весоро. ес. Е@. Маетег, Вего, Розоащае, 
В14созйзе, 1838.—ПштагсЬ! огг. Ш. Весорп. ес. Ед. Маегоег, Вегойи, 1842. 

3) 1вае1 ОгаНопез ХТ сша &11910+ Черег4 агат #гастепиз. Кесорпоу1& ес. 
С. Е. ЗеВоешапи, Сгурызмаае, МОСССХХ ХИ. 
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И поп ех шейоге аЙдио ехепраг1 Чисаз е5зе, зе@ соггестот, 
поп ш40с%0 диет, аефег!. Варланты, сопровождаемые буквою 
В, вполи$ подтвержають неодобрительный отзывъ Ш&мана о 
рукописи. Незачфмъ было и знакомить насъ съ такимъ хла- 
момъ. Почтенный ученый самъ еще находился подъ вмянемъ 
того (нынф благополучно сданнаго въ архивъ) воззрётя, что 
рукопись, все равно какая, всегда предметъь боле или менфе 
авторитетный. Авось-де, тотъ или другой изъ варантовъ ока- 
жется помудренфе или «поэлегантнЪе» другого, принятаго чте- 
ня, и можеть быть употребленъь въ дю. Уважеше къ ру- 
кописи, какъ таковой, помфшало Ш6ёману сдБлать весьма про- 
стое наблюдене. Въ 22 первыхъ параграфахъ рфчи «о на- 
селфдетвф Клеонима» (на этомъ м5етБ обрывается рЪчь въ В 
нфсколько раньше, нежели ‘въ другихъ, приведенныхъ выше 
спискахъ съ пробфломъ) всего разъь В сходится съ остальны- 
ми списками въ чтенши, не представляемомъ Альдиною: 8 15 
во всфхъ спискахъ, въ томъ числ$ и В, читается друо\бту, 
одна Альдина представляеть &руфч! бт. Говорятъ, что исклю- 
чене подтверждаетъ правило. Въ даппомъ случаЪ, при постоян- 
номъ смфшеши о СЪ ®, при небрежности, съ какою явно на- 
писань В, такое исключене не противорЪчитъ, по крайней 
мЪръ, выводу, что В —кошя съ изданшя Альда. Факты подоб- 
ные, несомнфнно, бывали; а Буассонадъ, должно быть, по- 
забылъ сообщить Мейеру, отъ котораго Шёманъ получилъ кол- 
лящю, что парижская рукопись написана въ ХУП вк и 
снабжена латинскимъ переводомъ. Въ ней имфются всего двъ 
рфчи Исея: «о наслфдетвЪ Никострата» (У) и «о насл5д- 
ствф Клеонима». КромЪ того она содержить начало ХУ р$чи 
Лия (хаз& ’ААж 3000 Яотрате!а$), да еще «ехетрит огао- 
115 ш вепеге ЧеНБегайуо, &а Плопузю НаНсагпаззео аПации @ 
Гуяа. А4апба е5$ Чехци Сгаесо уегяо Гайпа, ааие ш Япе 
$0]а уегзюо Чезсгирфа е5, опиз50 Чехи». Рукопись, разум$ется, 
бумажная. Въ каталог рукописей королевской библиотеки (Са- 
1021$ Сосит тапизсгюгию ЫЬПотесае Веслае. Тотиз П. 
Раг15из, МОССХГ), откуда я запмствую приведенныя свЪдф- 
вя, она значится подъ № 2989. (См. Н. Ошошщ, шуещате 
зоштатге 4ез тапизсгИз атесз 4е 1а Во тёчие Майопае, Ш 
(Раг1з, 1888), стр. 80). Еели кому отожествлеше шёманова 
К съ с04. Вес. Рагь. 2989 покажется дБломъ рискованнымъ, 


тому предоставляется, до поры до времени, предполагать въ 
* 
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Парижф существоване не одного, а двухъ никуда ненужныхъ 
списковь Исея. Итогь одинъ: ОО =0. 

Въ томъ же каталогЬ королевской библ1отеки подъ № 3034 
приведенъ «Со4ех спаЧасеи$, опт СоШегипиз, ацо сопбтешг 
Гусиго1 огайо а4уегзи$ еосгает. 15 содех заесйо Чесито 
зехфо ехагафиз уЧейиг». (см. Н. Ошопё, ук. соч. стр. 96). О 
немъ упоминаеть и Добри (Оофгее) въ примфчани къ «Богат- 
ству» Аристофана, ст. 586 !). Оказывается, что «шз. Вер. 
Раг!$.», согласно съ издашемъ Альлда (и всеми извфетными 
намъ снисками) въ извЪстномъ отрывкЪ изъ Эрехоея Еврипида, 
приводимомъ Ликургомъ (ТСР. 360 МаисК) представляетъ чте- 
ше (ст. 46): 


000’ &» теле! $ ‘убобея$ тёе Гор0ю; 
вмЪето 
00’ бут’ ас ит. д. 


Сообщение это, къ сожалфню, не сообщаеть намъ ничего 
характернаго. Несравненно краснорфчив$е молчане Бегкера. 

Еще извфстенъ «Ап4ос14ез ш софсе гесепи», найденномъ 
Монфокономъ въ Рим въ МЫЮоШеса Сша *). Одинъ ли 
Андокидъ содержится въ кодексЪ? или же Андокидъ впереди? 
Самъ Монфоконъ свидфтельствуетъ °). что ЫЬПоеса Сшаа 
принадлежитъ къ числу сравнительно поверхностно осмотр$н- 
ныхЪ имъ книгохранилищь. Не знаю, елфдуеть ли и ТУТЬ 
молчание Беккера считать краснорЪчивымъ. Такъ или иначе, 
а содех Сшзапиз для насъ пока не существуеть. 

Въ заключете. и для полноты перечня, скажу о варан- 
тахъ, отифченныхъ на поляхъ двухъ Альдинъ, одной — лейден- 
ской, другой —гамбургской. 

Первою, Альдиною Лейденской библютеки, пользовался 
голландецъ Янъ Оттонъ Слейтеръ, при составлении своихъ 
прекрасныхь Гесйопез АпдосШеае *). «Комаззе ех Погит чио- 


_—. 


1) В. Рогвом М№оае ш Апзюррапеш. Е4. Р. Р. Рофгее, Сапифилаь, 
1820, 76. 

?) ВЬПоеса ЫБПоТесагит, Г, 175=аг. Ца]. 238. 

3) 1с зиБИПиз аогпабат у14е5 ВШПоФесагат ВазШапае ас $. Мамае 
Ногепипае, чиат Сыкрае ас Лавитапеае поййашт, 4и1а зсШсеф поп а агЬ1- 
+1ащ зешрег, ве4 рго фетрог1з гайопе адйизиие Фаси але геш реззйтив (Плаг. 
Ца]. ргае{). 

+) 1аш1 ОЙош5 Зшиег, Гесйопев Ап4ос14еае. Пиемеслае зип Гл@. Сазр. 
Уа]сКкепаеги 1пеДЦае её То. 1ихасй ш Ар@ос14ет Атштадуегз1опе8; Мет поп- 
поПа ех соси 33. ехсегра, Глыа. Ва. МОСССУ. 
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мат» (т0-есть, изъ одного изъ итальянскихъ кодексовъ, упо- 
мянутыхъ Монфокономъ въ Плаг. Ца|.), говорить онъ въ пре- 
диеловш (стр. ХУГ), «Нихегиф уп 4осй а@ Апдос19ет Ап- 
таЧуегуопез, (аз е тагоше А!@тае ЕЧил1оти5, дчае зегуадиг 
ш  ВЫоТеса Ге4епя, заершз ргойИти$: сефе поппоаз 
еагит е Со41се МЗ. еззе ехсегра$ Шше еЙвсциг, дпо длае- 
дат поёмае зип ]есйопез. уе] поп ше!огез ушежма ус] ейат 
Че{етогез; поппи!$ диодие 4е уалеме 1ес10п15 адпо ао из 
по{а 7р. а С. е5{ адефа. Пе Софсе Ио сопуесиагат пс 
Чисо 910 аисог Пагат аапоайопит а@ шИшит Отайопит 
Гуяасагит азсгрзеги (то-есть, а5сг!1р5й) $е еаз ехсегрясе 
е Со@се Уепео». Приходится, къ сожалфн!ю, гадательно от- 
вЪчать па вопросъ: относятся ли лейденске варанты только 
къ Лисю и Андокиду, любимцамъ Слейтера!), или также къ 
другимъ ораторамъ, изданнымъ Альдомъ въ томъ же том? 

Считаю нелишнимъ привести цфликомъ варанты къ Андо- 
киду, такъ какъ книга Слейтера мало-кому доступна, а на со- 
общен!я Добсопа въ издан ораторовъ (тоже, впрочемъ, рЪд- 
комъ) положиться нельзя. 


А14. Магео А. 
Г 3 хжсаулюсхем трохататумюсхеи 
9 00% 06’ 50а; бр 0рб$ 
15 провошо\о|=таи 1000) 6 тои 
17 97нахе о 7р. шае род хевх *) 
19 атоуобфя$ ато ато1рар2$ ато 


э`\ >” “> э у 
090= \%% 01$ Е озу 


‚№ № ь ^ 9 
00059 101$ ЕВЕАтдгУ 
> 


26 ЗА: 81:1 

39 Етвисттю ттт 

$ ыдАк 401$ де 

47 друуабиечо; "'Орутсареуоо 
— вттёрои ытёре$ 

56 хахфу ем хх ву! 


61 0 ро» 2рду Ту, полет» ащет едии- 
епт асстрю зеп п/о» ройцз. 
ТТ 2$ бт: №76’ 190% =! бть тб’ 1000 


Ту хах' аз 


') РгаеЁ. ХП. 
*) ВЪроятно, опечатка у Слейтера вместо радухё;. 


цетх хах!о$ 
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Эт 
98 


Уи ла 19$ 
ЕО) 
{609 


ую 15тращыьеуо$ 
10$ 0е бас 2уЕуочто 


ха! 5х тат; тихарт (ас 
2 с 


ха! ото хо фто 
колА% ха! &тада 

то ТФУ трибхочута 
0008 тобтшу пепо@ ха 


6001710 
2140} уофр 08$ 


` № 
5У 21а 
010% 
и ® 
УЕ 010У 
70, 0909$ Оше 


600 

бпедасяс ха! тоотоис 
обх 27 

тот’ 0 

ОТЕбги ау 


{06% ретаре)т от) 


.° < хз 
Пет 0$ 


маша! 2$ 

у0759=. хаё шо: ба“ юоде 
т0у убиоу` Зурафю убрю 

т4$ 600$ ил) уртодаи. 
дари 0'$ 

«Погаги пехоепиа ш сойсе 
01155а Гпегипё». (5.) 

76$ &х табти$ зтихартиас 
у1Чеиг еззе соггириат ех а1- 
10 пошше ргоргто: 1ег. Аау- 
75° &0т: 6ё ФОЙМ. 

хо Або, ха! Еруе, г Уфе 
колАх ха ххАХ ха: вода 
ото 10 трибхомта 


5 \ , 


7 №4 
0908 т05ТФУ ЕКО ОУ0ЕУ: 


соот а 

Ео} ха рае 00$ 

«АЯ Вапс паггайопет 4е #с1- 
поге СаШае её Чиафи$ е]из 
ихогиз, аЦега шаге, ЯПа 
а{ега, ше А. Аиги Мей 
5сеи; па Уш Оо. ш М. 
А14. (410@ паггай Слеего рго 
СшепНо с. 5)». (5.) 

В = 

КА 

тх0% 


00$ 012$) аПашз Чеагап@ 
сапза ааа тдхос. 
тоя 
бпЕЛАвас 03 1000$ 
бт’ ЕТУ 
э К4 
тот У 
Р-Н) 


{66% Ош» взтавёАТст. 


Ко второй рЪфчи варантовь у Слейтера не имЪелся, къ 
третьей —точно также, къ четвертой — всего четыре: 
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ТУ, 6 == долл ае 2 ила 
18 осорЗобАон‹ са Зо^ои$ !) 
27 Зфароцаеуо$ &а1 0000$ 
32 Авив! оо Або оо 


Изъ четырехъ послфднихъ варантовъ первый и четвертый 
конъектуры, и притомъ неудачныя. Второй и трей подтвер- 
ждаются всфми извфстными списками. Если они тЬмъ не ме- 
нфе тоже конъектуры, что весьма возможно (сом39Ао:‹ предло- 
жилъ и Рейске, бсоробыечо$ — Этьенъ), то, стало быть, въ 
четвертой рфчи Андокилда «уг 4015» не сличалъ никакой 
рукописи. Въ первой р$чи, несомнфнно, основаны па догадкЪ 
слБдующе варланты: [, 15 хообфро\ 0 ттои (предложилъ и Рейске), 
47 'Орутсавечоо (6рупобвеуос не нравилось и Рейске), 61 Еду 
Ту, 74 ааа !0> *) (предложилъ Валкенэръ и друге), 96 А5у- 


т1<, 101 0262 тобтеу кетотиас 006, 121 сочонхтаеиу, 126 аа 


о: 010% (предложилъ и Рейске), 133 00$ Орех, 138 61° &Ейу (ру- 
кописи: 00 те’лм). Почти веЪ остальные вар!анты согласны съ 
чтен1ями всЪхъ нашихъ рукописей. Часть этихъ поправокъ 
могла быть опять-таки слфлана безъ помощи рукописи, напри- 
мЪръ: 19 йкотурафае а0т6» (предложилъ и Рейске). 23 058% 
а5т01$ Ев&Атсг» (Рейске и Валкенэръ), 26 Е^ЕтЕу (Этьенъ), 
32 тах птю (онъ же), 56 ветй хах{яс (Рейске), 81 ётпа!б\) 62 
(Слейтеръ), 85 буау=уращьечов (Рейске), 101 00 16% трийхоутя 
(Валкенэръ), 125 1 ги (Рейске и Валкенэръ), 134 йк- 
\64ва$ 6& тобтоо$ (Рейске), 146 тбт’Т» (Рейске), 147 бпеде!- 
са» (Рейске), и еще н$фкоторыя другя. Зато, напримЪръ, 3 
прохататгтовхам, 71 = вле ид” 1000 (= Твоти6т$ 05), 55 
вставка словъ 7х! 0: ЯубууюсуеЕ (то-есть. ха! рог даю) 
т0у био бурирю (58) удрю тдх аруас вл] урйодаи, Эт вставка 
ха! Еруф, 134 тра, 149 вставка ом”, навЪфриое, взяты изъ 
какой-нибудь рукописи. О сличени рукописи прямо свидф- 
тельствуютъ лвЪ замфтки: 17 «1р. шае рафухею$» (такъ чи- 
тается въ нашихъ ВЬМЙ, А имЪеть 9уиххёю$) и 87 19$ 0= 
0(х4$— 20970 «Ооп5а ш соФсе». Каковъ же былъ этотъ ко- 
дексъ? Сколько извфстно, ни въ одномъ изъ нашихъ списковъ 


1) Описка или опечатка. 

1) ауаолау{а$, должно быть, опечатка у Слейтера. Онъ самъ говорить, 
что ту же догадку предложнаи Пети, Кустеръ и Тэйлоръ, а они предложили 
именно аухора 10. Нечего и говорить, что амазозуа не греческое слово. 
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не опущены въ 87 слова 19$ 0& 0б'хас—1уёюуто. Кром$ того 
замЪчателенъ варанть 98 коЛАх хоё ххх ха! дуахфа (вмЪсто 
по^Аа хо: буада), дпо@ яуе ех софсе уе ех сопрестага по- 
{ауеги У. 0., песезхагиий поп у14ештг, какъ совершенно вЪрно 
замЪтилъ Слейтеръ. Ничего другого своеобразнаго въ лейден- 
скихъ варантахъ къ Андокиду н$фть. Въ виду чтешя 17 ро- 
770$ можно думать, что источникъ ихъ быль списанъ съ 
одной изъ рукописей ВЕМИ. Однако, такъ ли это или иЪтТЪ, 
рЬшительно безразлично: лейденсюме вар1анты къ Анлокиду 
намъ не нужны. 

То же можно сказать, по моему разумфню, о варантахъ, 
написанныхъ на поляхъ изданя Альда Гамбургекой городской 
библиотеки (За по Тек) !). О нихъ въ новЪфйшее время 
много писалъ Розенбергь, писалъ и, какъ обфщаль, будетъ 
писать и, надфюсь, придетъ, наконецъ, къ тому же выводу, 
какъ и я, хотя, впрочемъ, надежда, что онъ придеть къ ка- 
кому-нибудь выводу, плоха *). МнЪ извЪстны гамбургсые ва- 
анты къ Эсхину. Лиаю и Ликургу, а имфются таковые, по 
словамъ Розенберга, еще кь Андокиду и Исею. Варанты къ 
Ликургу ‘приведены въ издаши Озанна, числомь 13. Оказы- 
вается, что 9 изъ 13 тожественны съ чтенями всЪхъ нашихъ 
рукописей; одинъ варанть представляеть собою случайное 
искажене принятаго теперь общаго рукописнаго чтешя *), 
одинъ нашелся только въ С04. Спирряапиз, остальные два не 
найдены ни въ одномъ изъ списковъ. Послфдшя три чтенйя 
($ 40 тоу удрюу вм. тбу чброу, $ 4 от’ дизотерюу вм. вт’ 
диротёрч, $ 11 ВооАееафе вм. В00)=09=) предложены были также 
Этьенпомъ, Рейске и Тэйлоромъ, такъ что въ возможности 
ихъ возникновемя по догадеЪ иЪфть никакого сомнфня. Та- 


1) См. Ег. Егапке, Гесйопез АезсЬ шеае. Ры|оораз, 1 Зирретепфап4, 429. 

?) Е. Возешегр 1) Ргорг. Вайог 1875 (изв$стна мнф только по ссыл- 
камъ). 2) /аг НапазсьгИепкиоде 4ез АезсЬшеё. Меце ЛабгЬйсЬег Аг РЪЦо]. 
СХГ (1875), 59 сл. 3) НапавеВгИИ1еВез ха Гумав РЬПо]овиз, ХХХУ (1876). 
263 сл. За полноту перечня не ручаюсь. 

3) & 46 следу хахеГуог = ТПУ хму сштурау тй; пб); та; уаз абтюу 
ауа)юв7у ЕУ т01б 8\№0010:5 хи хоче ас: 11. поАеш; и т. д. У Альда слова 
226 фоуй;—<1$ г6)Ешз замфнены однимъ словомъ #1=).ебтувау. Въ гамбургской 
АльдинЪ предложено вместо 76 полещ; Ез=Аебтиувау читать т2$ %055--1$ п0- 
ис. Недоразум$н1е явное, но, быть можеть, не того, кто приписалъ ва- 
рланть. Муретъ въ своихъ Уагае Г.есйопез кн. ХУП, гл. 6 совершенно также — 
также не вполнЪ —исправляеть ошибку Альда, на основан какого списка, 
неизвЪстно. 
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кимъ образомъ значене гамбургскихъ варантовъ въ ЛикургЪ 
сводится къ нулю. О варантахъ къ Андокиду и Исею я, не 
видавъ ихъ, судить пе могу; однако имфю н$Ъкоторое основа- 
не думать. что первые, то-есть варанты къ Апдокиду. со- 
вершенно одинаковаго значення съ лейденскими. Основане это 
заключается въ тожествЪ лейденскихъ вартантовъ (и замЪтокъ) 
къ Лисю съ гамбургскими, настолько полномъ, что они долж- 
ны быть списаны одни съ другихъ, если не предположить 
общий для т6хъ и другихъ источникъ, то-есть не какую-пи- 
будь рукопись ораторовъ, а таюме же точно варанты и за- 
мфтки. Выше уже приведены были слова Слейтера: аисюог 
Вагит (лейденскихъ) апоайопит а@ тиши. огайопит [х- 
асагит а5сгрзй $е еах схсегря155е е Со@есе Уепею (стр. 
ХУГ); первая р$чь ш Софксе Уепею ппзсгИиг хат’ 'Ерато- 
с9=%00$ рогуеас (стр. 242). Въ гамбургской Альдин%. на стр. 
86, ГДЬ начинается Лиай, паписано «ех ПЬго уфег уепею 
Аоб'0о хат’ ёратовдЕл00$ рогуеас». Не имЪя туть дБла съ Ли- 
семъ, предоставляю желающимъ самимъ сравнить между со- 
бою ти друге варианты '); укажу только на одну еще общую 
тБмъ и другимъ замфтку къ началу ХП р$чи: хипасВ$ ма 
Чагап егтпегь, (аз 4ег апйапе ег гейе авойспкей Вафе ши 
Стсего рго 1есе МапШа. Такъ говорить Розенбергъ *). А Слей- 
теръ: шит Огайоп5 шопеще ‘У. О. ш М. А. ехргези 
Ссего рго 1ехе МапШа сар. 1. Низ ащет огайоги$ ДИйс1- 


Пиз е54 ехНиш, Чиат ргтарций шусшге *). МнЪ думается. . 


что мы не напрасно будемъ считать виноградъ кислымъ. 
Критичесый аппаратъ, подлежащий нашему разсмотрён!ю, 


пе великъ и не обиленъ. Былъ въ немъ и свой порядоктъ- 


благодаря Беккеру, пока не возникло разногласе по поводу 
списка Оксфордскаго. Къ сожалфшю, списокъ этоть въ на- 
стоящее время содержитъь лишь Динарха, Антифонта и часть 
р$фчи Ликурга, такъ что Андокидъ и Исей могли остаться и 
остались вовсе незатронутыми. Вообще никто не догадался 
воспользоваться матераломъ Беккера для дальнфйшихт выво- 
довъ, хотя бы въ томъ же паправлеши, а этого матерала. 


1) Зиег 1. 1. 242 сл. Возепегя, РЬо]овиз, ХХХУ, 263 ся. 
2) Стр. 269. 
3) Есть предположен1е, что авторъ этихъ замфтокъ и варантовъ никто 


иной, какъ Маркъ Антонй Муреть. См. дльную статью Тальгейма въ Меце 


ЗаЪъгЬйсвег Фаг РЬЦо]. СУ (1877), 679. 
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тЬмъ болфе если прибавить сличеше лондонскаго со. Виг- 
пе!апиз 96, было вполнЪ достаточно. 

Если обозрЪть содержане перечисленныхъ выше списковъ, 
не упуская изъ виду порядокъ, въ какомъ неизмфнно слф- 
дують одинъ за другимъ ораторы и такъ называемые софисты, 
естественно придти къ заключенио, что всЪ наши списки, какъ 
ни расходятся они въ частностяхъ, ведуть свой родъ оть 
одного родоначальника—-сборника, составитель котораго изъ 
различныхъ источниковъ свелъ п соединаль воедино мало- 
извфстные образцы древняго аоинскаго краснорЪчия. Въ со- 
ставъ этого сборника вошли четыре рфчи Андокида'). один- 
надцать Исея, три Дипарха, шесть (—15) рфчей Аптифонта, 
одна рфчь Ликурга, наконецъ, быть можеть, также Горгй 
(2 р6чи). Алкидамантъ (`Обобо=б<), Лесвонактъ, Иродъ*). 'Га- 
ково, по крайней м5рф, содержаше двухъ наиболфе полныхъ 
списковъ (полныхЪ, разумфется, въ условномъ смыслЪ), со4. 
Сирруапиз (А) и сой. Галгепиапиз$ (В). Одной изъ рфчей 
Гормя ('ЕАЛёуу$ &ухфшоу) иЪть въ кодексахъ: Магаапиз (Г), 
Витпеализ 96 (М) и Угайалепяз (2). Недостаеть Анти- 
фонта, Гормевой «Глены» и Алкидаманта въ миланскомъ 
Апфгоз1апи$ А 99 (Р). Въ другомъ миланскомъ списк$, 
Аш го5. 2 42 (()) имЪются всего дв$ послфдня рфчи Андо- 
кида и дв$ первыя Исея. Наконецъ, въ спискЪ Оксфордекомъ 
(№) содержатся Динархъ, Антифонтъ и часть Ликурга. Не- 
полные списки всф, за исключешемъ развЪ Венешанскаго Г, 


1) Оставляю въ сторонф вопросъ о подлинности или подложности той 
наи другой рфчи, какъ относительно Андокида, такъ п другихъ авторовъ. 

?) Гормя, Алкидаманта, Лесвонакта и Ирода я, по мфр$ возможности, 
выдфлилъ изъ круга изслфдованмя, прежде всего потому, что мнЪ не при- 
шаось сличьеть сойдех Сирраапов дальше Лиькурга. Отъ этого изслБдовате 
врядь ли пострадало. Нетрудно догадаться, почему я не рфшаюсь утверждать, 
что сойех агсВеёуриз всфхъ нашихъ списковъ содержалъ и такъ называе- 
мыхъ софистовъ, хотя мнЪф кажется несомнфннымъ, что и тутъ рукописи 
сводятся къ одному со4. агсвеёурив. Впрочемъ «Едена» Гормя и «Одиссей» 
Алкидаманта дошли до насъ еще другимъ путемъ, независинмымъ отъ этого 
кодекса, вслЪдетве того, что они были включены Также въ другой сборнокъ, 
сохранившИйся въ групп списковъ, коихъ родоначальникъ, извъстный со4. 
Раа пи Х 88, Лиаял, уцЪфа$лъ. Эта группа находится въ чисто внфшней 
связи съ тою, которая состоитъ изъ разбираемыхъ мною списковъ. Связь за- 
ключается въ томъ, что въ одномъ изъ миланскохъ списковъ (со4. Ашго- 
1апиз А 99) «Однссей» Алкидаманта, а вь другомъ «Елена» Горгя принад- 
лежатъ къ другой групп, группЪ кодекса Гейдельбергскаго. Въ этомъ нфтъ 
ничего страннаго, если принять во вниман!с, что въ миланскихъ спискахъ 
Гормй и Алкидамантъ находятся не на томъ мфстЪф, которое они занимаютъь 
въ первой группЪ. 
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съ которымъ мы, къ сожалфнио, недостаточно знакомы, какъ 
бы взамфнъ недостающаго, представляють кое-что другое, кто 
чмъ богатьъ: М и (— Арпократюна, Р впереди Арпократюна, 
а въ конц$-— Лися, Алкидаманта. Антисоена, Димала, Эсхина; 
(), имфющий всего по двЪ р$ёчи Андокида и Исея, предпосы- 
лаетъ отрывки изъ отцовъ церкви (раёлит Я`астегиа), надгроб- 
ную рфчь Лиая, «Елену» Горя и нфкоторыя декламащи 
Аристида и Полемона; въ № прибавлены н$которыя деклама- 
щи Ливан1я. ВсЪ эти прибавленя, отчасти не имфющзя между 
собою ничего общаго и взятыя. разумфется, изъ различныхъ 
источниковъ, не м5шають предполагать оданъ, общий всфмъ 
извфъстнымъ намъ спискамъ, источникъ текста Апдокида, Исея, 
Динарха, Антифонта и Ликурга. Вдобавокъ, такое предполо- 
жеше вполнф подтверждается громаднымъ количествомъ оди- 
наковыхъ ошибокъ и пробфловъ, не пополняемыхъ ни однимъ 
изъ сличенныхъ пока списковъ. 

Оставляя пока въ сторонф списки №РО, которые должны 
считаться неполными даже въ томъ случаЪ, если со]. агспе- 
1Ури$ содержалъ лишь ораторовъ (Андокида — Ликурга), оста- 
новимся на другихъ, нолныхъ съ этой точки зрфшя, АВЬЫМЯ. 
Въ буквахъ АВГ, принятыхъ мною для краткости отъ Бек- 
кера, выражено мнЪше объ этихъ спискахъ самого Беккера. 
Правда, онъ не счель нужнымъ всюду приводить варанты [Г 
и такимъ образомъ, повидимому, ставить его пиже /. «ег 
Магаапот (Г) её УгайЗамепхет (2)» говорить онъ (Огг. 
АЦ. Гр. Ш), шсгед 5$ е тшепдагит шахппе её 1асипагит 
с0пип10: Чиа состЦа роз {етаюосат 5есипдат (\нтифонта) 
а{егтиз (то-есть Г) тепйопет опи&». А на стр. 1У: Мыг- 
сапит р0$ё огайопет ргтат (Андокида) пиззит {ес1, дшрре 
чиешт у14егет фащат поп отита еадет Пафеге Уга$амепя. 
Однако отсюда сл$дуеть только то, что онъ считалъь // болфе 
характернымъ представителемъ группы [., если не донустить, 
что Беккеръ заблуждался относительно своихъ побужденй въ 
подобномъ дфлЪ. ДЪйствительно, [ не выдается ни въ хоро- 
ую. ни въ худую сторопу. Если гдЪ Беккеру приходилось 
предпочесть чтеме [, вульгатЪ, непремфнно или В или (, или 
тоть и другой, представляли ту же поправку. Текстъ изданя 
не измЪнился бы ни па йоту, если бы издатель не былъ во- 
все знакомъ съ [.. Отеюда объясняется обращеше Беккера съ 
этимъ спискомъ. 
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М (Витеализ 96 Британскаго музея) названъ такъ Добсо- 
номъ. Не надо думать, что англйскй издатель этимъ хотЪлЪ 
указать мЪфсто списку между Си 0; иначе онъ не переименовалъ 
бы А Беккера на В. Мы врядъ ли ошибемся, считая В у 
Добсона сокращенемъ слова Веккепапи$, а М —слова Меиз. 
Въ самомъ дл, Добсонъ первый сличиль М; Беккеръ же не 
удостоилъ обозначить его даже буквеннымъ знакомъ. «Её и 
пзрехеги диет регреша сига тФ@епит Трзе агхиераф азре- 
с1и$, Вигпеапиш 96». Съ оцфнкою списка, выраженной въ 
этихъ словахъ Беккера, я выше согласился. ДЪйствительно. 
текстъ издатя Добсона ничего не выигралъ отъ той регреша 
сига, которую издатель, вопреки приговору Беккера, прило- 
жилъ къ сличеню М. Т$мь не менБе, приговоръ такой. соб- 
ственно говоря, былъ несправедливъ, въ виду той регреша 
сига, въ которой самъ Беккеръ не отказаль списку 1. Сход- 
ство нослфдияго съ М разительное, такъ что, пожалуй, Бег- 
керу нелегко было прибрать по-латыни эпитетъ подходяний, 
особенно послЪ того. какъ опъ нашелъ сходство Г съ Й не- 
имовфрнымъ (шсге1Ь115$). Связь М съ должна быть самая 
тфсная: это либо родные братья, либо отецъ съ сыномъ. Вни- 
мательный пересмотръ вар!антовъ заставляеть насъ остано- 
виться па второмъ заключении. 

= 
Ап. Г 9 паресхеоаафи| птаравхгоасфои: ВЛ, парасхеойвав- 
Фа М, таргахеоававдаи 7. 
7 04 
— 29 до=Вусаутом] адеЗуибтоу М, ТазЗуойутюм 0. 
ов 
— 108 тарЕбовау] парёбюхау М, парбювам 2. 
— 118 прауиата та отхо!| праурата охеи М, прауватя 
01х510% 2. 
тот 
— 130 бкаст] йкав. М, паст Г. 
— 142 отто:а“] «роз опйрзау а4@. агиог шт тага. М», 
оттреау аитию Л. 
Ш 12 = тоабта] «= табта бхобау уе] бихриау (Нпеа гига 
$1 оС. 014012 Чиа) согг. М», табта би ам 7. 
| (. 
— 16 чу иртуту попдёоу Ты] погутеоу ту Эту 
тым М, чт =ртуиу Ты помлеоУ Й. 
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а 
21 тутуа\оута$] 01 60чтЕ$ М, тэтуачочта 7. 
3 а 
28 хо сту Эртуту| ту «рту хо М, 1 хо 
ету 7 
[40 
39 \Зоробря 6=] &3овоб 6 М, 23005 вби 7. 
«у 
100705] 1070$ М, тобтю 1. 
5 рарторйва ] партортсас Феобт$х Е001еу гар бои 
М (3ж— га: подчеркнуто), рартора$ ф=обт < 
Е607ву &а! И. 
35--—36 ЕА&туетае. = тар 2щеААеу буеАос эми а0т6] 
2\ЕтуЕтои. т{ тар ЕщаеАеу ги (&реХАеу за- 
черкнуто и на полЪ приписано ге) М, 
&\ареу. т! Тр 2веААеу = 0. 


= 


0 
7т3 6Еботаи| бЕбехтаии М, дебохтаи 0. 
оЕбреу 
32 парёбрем| парбуто» М, паребремтеу 0. 
Зоб 


50 В:05ва] бМато0вя М, бияЗюбва 0. 
28 вет’ &хе0о вочетоибеобрту] воует соибеобрту ат@ М, 
СочЕКАЕОбилм цвет’ зе! И. 
ро о 
1] ёро! ду @тууютебем] хе рех 2:53 ве М, 
бро$ рем 51 т ЕЕ! 2. 
701$ 6° Е Фи=уюу 1еуоубом одх Ту, & 01$ 070$ 
6 пос ТУ] «= 0—1 а@4. т ша. М». ВелБд- 
стве этого: &% 01$ 05106 0 па т, 1016 6’ & 
ХЕ! ФУ 1210%6 ох Тм 7. 
14 56’ 0:5 эт 6 «ёо’ 015 Ш ше. Мь, = 2$’ 
01$ отб 1. 
60 $ 
21 арлиаЗтлоовае $] Звлиозт-Таии М, ара Вттобааи 1. 


09% 


Ош. [Г 15 ур590у] уробмюу М, уровмо5$ 2. 


Ш 


0 
4 Хотетрафю$] аматетрхрю$ М, дужтетротю$ И. 


А 


сл 
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г 


ы 
— 16 я биххсоутяе М, бя очтае 7. 
вп=бо 
Ап. [ агхиш. сте/боре0м| фаюрёую» М'), скефорЕ- 
ушу 7. 
Я1=50т 
10 4137] АА таАл9й М, та феоб тайтлй 7. 
705 сфыато; 
ПВ 9-65 сорато;] 1$ 020; М, 1$ 105 воратос 
095'а$ 7. 
=; 
71 1 9010; =&$ 105$] 20705; М, =5 абтоб; 2. 
ой 
9 2\=товгм] Аею М, Ао И. 
6 10 01%;] 057%; М, одтю; 2. 
У 14 хотавоудау=:м] хатадеиеу00$ (ЧФещёчоос подчерк- 
нуто) ихудамег М, хатадееч0$ вамдамеи Г. 
30 2Е)0%тЕ; кард 3/0: 10%] «Ш Вас гехюопе бака» 
а44. 1п шаги. М», порабатау“м в010и т0у 2. 
156 62 42° ={ ха! 6$] 51 ха! 0; М, 61 жа о! 2. 
0! 
УГ 2 т®% т0бтюу] тодтюоу М. тоюдтюу 7. 
\ 
9 цихобу озчё вата] мхоб$ обте ‚ВЕтТах М, вихоб 
обтЕ вЕтам 7. 
Гус. 22 бопетефуа] оижелефух М, Боржето®уа 0. 
98 Ехё\о: пою5утз$ Е4отцАоб то] дих (внизу точки) 
101001=$ 
2иЕТУ0е бою; (внизу точки) ото мто М, 
хеТуюг погобутес бо(юс боотцьобуто 1 3). 
0+ 
100 (ст. 10) =Эосауюриа| Эвоуюруыои М, “ваую- 
мо С. 
| ё 
107 (ст. 12) 05?’ дт!о®] от’ дк! М, &5 т до 7. 


1) По РоЪзоп?у Г, 142, оиуш Вос Сойсе поп е!е азиохаащеаг. 

1) Предположене, что / списанъ съ М, первый высказаль Тьсео (въ 
упомянутой уже статьЪ, помфщенной въ ТафтфаесВег Таг РЬ|о]. СХУ, 673) 
на основан!и двухъ мЪсть Ликурга, изъ которыхъ одно ничего не доказы- 
ваетъ. 
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Я не наставваю ни па одномъ изъ приведенныхъ мЪеть 
въ частности. Оба списка сличены по одному разу, первое 
сличене всегда бываеть неудовлетворительно. Однако масса 
случаевъь береть свое. Къ тому же въ Й врялъ ли окажется 
слово (засвидЪтельствованное лучшимъ преданемъ), котораго 
бы не было въ М. Затруднеме одно: М написанъ во Флорен- 
ци, никакъ не раньше конца ХУ вфка, а Л Пассовымъ отне- 
сенъ къ в$ку ХУ. Но можеть ли подобное затруднене счи- 
таться серьезнымъ? Что мудренаго въ томъ, если маститый 
лексикографъ ошибся хотя бы на два столЪтя? У радости, 
тфмъ болЪе, глаза велики, а Пассовъ въ 1820 году, когда 
появились его Буш. сг!. ш зсгре. Чг. е Кош. е сод4. т$. 
Угай$ам1епзфи$, не зналъ про существоване другихъ, луч- 
шихъ, рукописей того же содержания. 

Оть увольнения / весьма незначительно сокращается число 
праздныхъ варантовъ, зато исчезаеть вЪфчное сочетаме 7М. 
Чтобы опредфлить значеше М, обратимъ внимане на сочета- 
шя СМ и ВЬМ. Выше уже было замфчено, что Ь не вы- 
дается ни въ хорошую, ни въ худую сторону. Своеобразнаго 
въ немъ весьма мало; обыкновенио онъ согласенъ или съ М, 
или съ В, представляя собою такимъ образомъ какъ бы по- 
средствующее, связующее звено между В и М. Далеко ли 
отсюда до предположемя, что Г происходить отъь В, а М 
оть 2? Если это такъ въ самомъ дфлЪ, то 1) должны оты- 
скаться такя чтеня [, которыя объясняють иЪфкоторые бо- 
лЪе или менфе странные переходы отъ чтешя В къ чтешю М; 
2) все, что пропущено въ 1,, должно быть пропущено точно 
такле въ М, а пропуски въ В должны повторяться въ Би 
М; одинъ М можеть имЪть свои пробфлы. Такъ оно и есть. 


Чтобы не утомить напрасно вниман!е читателя, ограничусь. 


приведенемъ мЪсть одного рода изъ двухъ (крайнихъ по по- 
рядку) ораторовъ и м5еть другого изъ остальныхъ. 

Въ Ап@. пер! восттр! 0» М пропускають пер 3, Ем 7, 
Або» 8, 0 47, 05х и 0 86. 1 87, би 106, хадх 0 хтрь: 
2х ротте 112, 105 125, 4= 144, ААА 148; ВЫМ (считая за 
норму А)— Ту 59, <1 62, це 102; одинъ М не знаетъ словъ: 
хо 4, 0по 'Аздровбуоб 14, ат» 25, Еф 26, т®» 77, 6% 
117, хх 118, &оти» 129, рф боуерасди 134, поМла$ 149. 
Въ рфчи Ликурга М одинъ не имфеть: т» =оатуеМау 30, 
хх 42 и 55, Е]юуе 94, пара 130, пер: 141; въ БМ педо- 


Эт 


158 
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стаеть словь: у ком» агоит., ЯААоЕ 0 буиотасг Ее 120 
о5х &т! пробос(я 17$ поАевх Е=АдеТу. ЗАЛ’ &т1 ёипор!я тамъ 
же, 100 тамъ же, уртихта 17, иг» 30, т05$ 51, тол 56, 
ха! опер ош 76, 10% 85, олё 35» 89, ПаААде 6 100 
(ст. 49), ёхемю ву 110, 105 114, чм 115, абтоу и 6 
(передь &А3гау) и 00% 116, лос 128, гв» 132, 0х 
145, р» 155; наконець, во вефхъь трехъ спискахъ ВСМ не 
найдено: ил 21, 105 24, варторо. очки тамъ же, хо 
УОИобУтЕ$ 72, та 17, тб 19, ахобсаг ха! |ар тали» 
бутюУ 16 тбтЕ пепраириеуюу (вмЪето всего этого: &) 80, 1 
пер: 119, т0у 123, 0ет 134, 10 136, 1ар 147, тодтоо 154. 

Не обходится дЪло, конечно, безъ случаевъ, повидимому, 
противор$чащихтъ. Въ М попадаются слова, которыхъ нЪтъ 
ни въ В, пи въ Г. Апа. [20 рем. 65 7, 67 др:5т0$ и 1%, 
$0 ха!, 81 105, 134 це, 143 ойлое ш ше., 144 т0у, 145 36. 
Изъ этихъ словъ Беккеръ совершенно резопно не допустилъ 
въ тексть ни одного. Большинство просто невозможно; друмя 
пе нужны; вс объясняются извфетными привычками перепи- 
счиковъ; наконецъ, ни одного нфть въ А. 

Зато 66 (165$ 0Е деберау05$) словечка 6 нЪть въ Г, такъ 
что приходится допустить, что оно писцомъ М добавлено по 
догадкВ (если вЪрить молчашю Добсопа), предположенше, мнЪ 
кажется, не очень смЪлое. То же приходится сказать о словф 
УНФГУМА, котораго 83. судя по молчаншю Беккера, нЪтъ въ 
В. Относительно одного мфста я рЪпительно отказываюсь в$- 
рить показаню Беккера: 18 читается: К2! що’ хдАе: КаАА!ам 
ха: Улетомоу, хайг 0 хх! Ф'мттом ха! "А\еиттоУ. У Беккера 
туть ко второму хаАзе есть примфчаше «хадАзи [.. оп. №.», 
которое, по всей вЪроятности, относится къ первому. опу- 
щенному также въ Альдинф. Это именио хХАе легко могло 
быть опущено, пе менфе легко добавлено. оно же. наконецъ, 
легче могло принять форму х&АА=.— ГМ вмЪетЪ представляють 
въ этой рфчи только одно лишиее слово: 131 06505-05109 
(СМ 010% в01®) трёфам ЗАТуииоу 9076 Етрефем. 

Въ рфчи Ликурга писець М чаще всего интерполировалъ 
формы члена: 12 ту, 14 31%, 23 0, 42 16%, 55 100, 89 
70$, 94 16%, 134 сту; разъ вставлено имъ ха’. 103, послЪ 
«стёр; разъ, 97, 140, велфдстые непопиманя кснструкщи. 
Удачными конъектурами можно считать &% 46 передъ бог 
и та 38 между уртиата и отбруола. Въ ГМ мы находимъ 
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слфдующя праздныя или невозможныя вставки: 20 1, 28 
005, 37 тбу, 146 &. 25 В имфетьы: рарторюу йхухдате ф 
&0ргс вм. МАРТГРГА. ХУМ@НКАТ. Тоу рёу рарторем &ят- 
хбат= ® ХЮрес. Въ ГМ добавленъ членъ: з@“ вартороу яхт- 
хобтЕ; объ остальномъ не догадались. 

Перехожу къ м$стамъ другого рода. Такихъ не много, но 

05% (5 
достаточно. [5. Ш, 19 тробтАо5$] пробуАюс [2, пробтАо; М. 
Оп. Т, 52 хатафеовареуо»| хатафтуисавелоу [, хататтииабие- 
у М. Ап+. [, 15 ад] 6х хай ао] ай Г, 66 вм М. 
Тамъ же 257] (т0-есть а0т1)] аоту Г, а5т9 М. П агеимт. 
270$ трос а0т0у] аотбу [, а0бтдс М, а 9 =хдтом] 1, охету 
М. В 10 «090$ В, Пасипа Г. от. М.» 1 1 9010$ =&!$ 105] 

Е 
2700$ |, 070 М. 14 1 А олев] ог Але 1, 9 
0 

хАттоутес М. Ш ВТ Ямарто»] Ярартоу 1, Явартоу М. 

Мы видфли, что писцы 0 и М, въ особенности посл5д- 
ний, отличались не только небрежностью, по и изрядно без- 
церемоннымъ обращенемъ съ текстомъ. Отсюда, при плачев- 
номъ состояши даже самаго лучшаго рукописнаго преданя, 
при легкости исправлемя весьма многихъ ошибокъ предания, 
сстественно. что рядомъ съ массою новыхъ ошибокъ явилось 
извфстное число дешевыхъ, отчасти почти невольныхь попра- 
вокъ, въ родЪ, напримфръ, приведенныхъ выше (%) &»брёс Гус. 
46 и уртиота (:9) отаруочта 38. Считать подобныя поправки 
сохранившимися по счастливому случаю вЪрными чтенями 
нфть никакого основания, пока въ тьхъ же спискахъ не бу- 
дуть найдены таюмя чтешя, которыя ни по оплошности, ни 
по недоразумЪн!ю, ни, накопецъ, по догадкЪ возникнуть не 
могли, а между тБмъ правдоподобифе принятаго чтеня или 
всякой (другой) конъектуры, или же, представляя сами но 
себ явную безсмыелицу, наводять на правдоподобную по- 
правку. Такихъ именно чтешй нЪфтъ ни въ 1. ни въ М, а 
дешевыя или случайныя ноправки, найденныя или въ 6М 
пли въ М одномъ. пересчитывать нфтъ надобности. СкорЪе 
противъ моего производства [, оть В, и М оть Г можно при- 
вести такого рода случаи. Встр$чается, 1) что ВМ имБють 
одно чтеше, а Г, другое (напрымЪръ, Ап. [9 вууамюнеутУ] 
вууамюиеуи [. П а 2 бюгиом| аиюу 1. 0 6 т] т Ц; 2) 

э 
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что чтене В ошибочно, а въ ГМ мы находимъ то же, что 
въ А, если слБдуеть придавать значене молчанмю Беккера и 
Добсона (напр., Гус. 107 тобтюу &хобом]| тобтю Яхобаои В. 
Ап. Ш 6 3 2=4е71у91] ЕА=тут В); 3) что М сходится въ вфр 
номъ чтени съ А противъ ВС (папримЪръ, П 6 эагсит. &лао- 
<0%] 4970» ВПГ). Но и эти и друге подобные случаи объ- 
ясняются весьма просто предположенемъ, что писецъ Г. или 
писецъ М догадался исправить незамысловатую ошибку своего 
подлинника. Если догадка того или другого писпа подтвер- 
ждается лучшимъ преданемъ, въ этомъ страннаго ничего нЪтъ. 
Мало ли поправокъ новыхъ ученыхъ подтвердились такимъ 
образомъ?—Не упомню случая, чтобы въ [ исправлена была 
ошибка подлинника и чтобы въ М снова явилась та же 
ошибка. Однако и этому нечего было бы удивляться, если 
только ошибка изъ обыкновенныхъ, въ виду того, что въ по- 
стоянномъ повтореми изв$стныхъ смфшешй и промаховъ рЪ- 
шительно Чдошшашг #415 дпаедат песезЦаз, какъ выра- 
зился, кажется, гдЁ-то Кобетъ. 

Остаются два полныхъ списка, А и В. Если бы наша 
ораторы были изданы по одному А, и затфмъ уже быль оты- 
сканъ и сличенъ В, всЪ компетентные судьи, вфроятно, нашли 
бы, что открыпе это не дало намъ ничего и что В намъ вовсе 
не нуженъ. Быть можеть, у нФкоторыхъ хватило бы духу 
утверждать, что В кошя съ А. Такой выводъ не грфшить про- 
тивъ правдоподобля и блистательно выдерживаеть повБрку. 

В не дало намъ ничего: этимъ я не хочу сказать, что 
въ тексть ораторовъ не принято ни одного чтешя В. Напро- 
тивъ, принято изрядное количество, и отчасти совершенно 
справедливо. Но В не дало намъ ничего такого, что нужда- 
лось бы въ авторитет рукописи, чего бы мы не могли найти 
сами, что, стало быть, не могло бы въ свое время быть най- 
дено по догадкЪ см$тливымъ переписчикомъ. Одна изъ луч- 
шихЪ, быть можеть, даже лучшая поправка этого господина 
(и притомъ, зам$тимъ, одна изъ немногихъ, о которыхъ не 
приходится заключать ех $1еп!10)— это Тертеоьемуу вмЪсто 
7е7=цьеууу От. П, 3. Ту же поправку нашель и Юнгер- 
манЪ ‘). 


1) «АЯ РоПис. Г, 44» по ВКаЪиксо’у къ Тимею, 77. 
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Что даеть памъ В въ Андокид$? Поправки въ родЪ слё- 


/ 


дующихъ: 
| 4 6ю0еа вм. бырей 
22 =) 90 29 
— вейтмохе цешоутхе 
26 ВобАетаи Зоо лутаи 
28 итуосес воуТвес (ротдес А рг.) 
29 пертмоха вербууха (ревотка А рг.) 
(— 0068 &» 058Ем) 
40 трах, овЯ; 
41 Воз\дрьеЧа ВоодфиеЗа 
47 1 вто 1 вхебюо Я Вто &хе/оо 
50 6= бо! 
64 табт’ 4147 1904’ &А 137 
79 Бу Буи 
82 -6у 16 
т®у 
83 УНФЕЬМА 
84 биидтаи быти 
88 1 пдАе поле 
90 ®ымоте Фото 
— сом в/о^1 
91 ор®у фу 
97 ву1хатаст1 от] соТхатаатт 91 
102 оу ПУ 
107 проёбамтев празаута$ 
111 хи! х 26 
130 бтдот атас! 
135 пи» ил 
146 орг, пы 
П 25 туЕод 712159 
(иСЕ!ТЕ (ут т 
Ш 3 А№южеборочя Аохабацабуя 
4 орлу тим 
5 ТАзодерфазжием ЗА =о9ейфохиеу 
12 Ухо“ сх!роу (схрроу А рг.) 161 
14 то же 
15 дко^а&Зюнеу кола юфыеУ 
18 биади (ха 


2] теуёсдаи 127 а9аи 
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26 дко\Евюре— пою = бтоАЕвои— помбовем 
27 Аахебанл оч! о!$ Лах=ба 1.0105 
З1 тый; 04$ 
32 пе!от ТЕ! 91 
34 мм ты 
35 то же (дважды) 
— ^01(еафе Ао ада! 
41 ол И 
001 00%=1 
ТУ 11 6 бт’ тофу от’ 
15 &%9м0% чат!) 
— хатитореи хаттТор= 
29 175 Аж 3900 501$ Аж 39005 
— пойте! тот! 0!< 
31 подотЕЛЕстата потЕЛЕСТатя 


Допустимъ, что во всфхъ этихъ случаяхъ дЪйствительно 
такъ читается въ В. какъ мы заключили изъ молчашя о немъ 
Беккера. Есть ли туть хоть одна поправка, которую не на- 
шелъ бы веяюй маломельски знакомый съ греческимъ язы- 
комъ и съ авторомт? Г, 127 (2х Хроб900$ 1=10%0-9) я увф- 
ренъ, что въ В не читается Хроо:а00$, а — Хрод!9бт;, таку 
же, какь въ АГМИ. Во всякомъ случаЪ, Хровиад0; — неудачная 
догадка; Хрос'абт $ —=Хроб тс. 

Еще гораздо менфе даеть намъ В въ довольно длинной 
рфчи Ликурга противъ Леократа. Если, въ самомъ дЪлЪ, В 
одинъ представляеть 7 67403{00$ вм. 611095, оть этого мнф- 
ше наше о рукописи не выиграетъ: такъ читалось еще до 
Беккера, но догадк$ Тэйлора. 40 зАе5фера$ вм. ЗА=042609; 
нашлось и въ А. Остается 23 обе вм. 01204, 47 Урёфа- 
са»: Урафасоу, 94 таваз: пасау, 99 тю (такъ же Тэйлоръ): 
+6, 100 (ст. 16) б° и томов’ & вм. 0: и тоЭуова & 
(ст. 24) & м: б» рлм, (ст. 28) бёхро’: бёхроа, (ст. 34) 1: 
7, (ст. 48—49) Леше отефауоо! : Аешатеоамонаь, (ст. 43) вхе!о: 
схем, 0’: 02, 107 (ст. 11) аАюиёуюо: ЯАюрёо» и пр. и пр. 
Продолжать н$Ътъ, кажется. надобности. 

Вь ИсеЪ В, по прямому свидЪфтельству Беккера, имЪетъ Ц, 
36 =ухтх (таково, по крайней мЪр$. чтене В рг.) вм. 5учасх, 
и УП, 6 Мутооуо$ вм. Мутаюуос. Ех еп о наберется, по- 
нятно, гораздо больше поправокъ, особенно если (какъ это я 
дфлаль выше, говоря объ АндокидЪ) позволять себЪ такого 
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рода заключешя даже въ мЪстахъ, гдБ варантъ А не упомя- 
нутъ самимъ Беккеромъ. Но всЪ эти «поправки» или ненужны 
или ничтожны. Къ ненужнымъ я причисляю: Г, 16 прибавле- 
не 105$ передъ вартора$ (см. Эспефе ргаеЁ. сгй. р. ХУ) и 
УТ, 56 оролотооцеча$ вм. бщолоуоорёуо$. Ничтожны, очевилно, 
1, 15 ом»: Ты, 36 Фатера : Фаттера, 51 бу: тым. П, 47 
ххтастТатлЕ : хитасттоете. П, 6 6’ &иодвамте$ : дхобзачтес, 56 
0] :0, 06: Пьу, ТО дехату 11: бехату, 19 100109 : хобтему. 
У, 5 хт 219096100 : хаб блоо, 29 0510$ : 09тюз. 33 бшкЕ тс: 
бощз Тс. 36 хабе : хахх. УГ, 22 бб оо : рб {00, 59 
Хобортатта! : ло1бортзЕтои, ХЕ : Агтеи. [Х, 30 МАРТГРЕХ; МАР- 
ТУРГА. Х, 4 т®% &х900 : то» хечюо. Такого же достоинства 
слфдуюция. внесенныя второю рукою и въ А, поправки : У, 
4 Азюубрт$ : Аефуарх (т0 же не разъ еще въ этой р$чи), 12 
70% \95% : тому. УГ 13 охтфбцаеуо : вх фарам, 16 Тьфу: 
ово, 53 царторе! : варторг. УП, 34 =!$ те : {юте, 39 Фето; 
Фдт=. [Х, 15 трбтеооу : пбтерочу, 21 30912$ : 0594$, 23 ваото: 
„50т® (295т6?). 31 дохё : 00%. Х, 4 Атиоуарт; : буыбуар, 
25 прозтаттОвемя : праттолеуа. Наконецъ, нфкоторыя «поправ- 
ки» вовсе въ счеть не идутъ, по разнымъ причинамъ. УГ, 65 
цюрихсме издатели справедливо согласились читать тот 6’ &т’ 
[бутгс вм. поб 0’ & без. У, 43 въ словахъ тд» иёу тодтоо 
о'х0у 60, & Анхоибечес, параляЗоу хахф$ ха! ойвурфе дю 
зха‹, А представляетъ чтеше само по себЪ невозможное =0% 
ИУ т05тоу 0'х0%; но въ этомъ самомъ невозможномъ чтеши я 
усматриваю слфдъ вфрнаго: 10у №ё\ то10бтоу оГхоу. Точно также 
въ предварительной замфткЪ (5=04=05) къ ХГ р$чи должно 
читать #20:® вм. 205% па осповани варанта А: #20105. [Х, 
25, какъ, кажется, вфрно исправилъь по А Зсвефе въ Сот- 
шещано смиса 4е Шаеёг огайоп физ (Огез4еп, 1859), Т сл. 
такимъ образомъ: а0т0%; Ош» 015 просТАЗе рарторае парЕЕо- 
ьи. МАРТГРЕХ. УП 14 А, какь и друпе списки, имфетъ 
те, УШ, 20— понт», и ГХ, 33 во. УШ, 40 и А им$лъ пер- 
воначально т, а не тог. У, 39 въ слов АгАеобрутаеЕ падъ 
с самимъ, повидимому, писцомъ поставлено х; имъ же УШ, 
30 нрибавлено (ло. 

Приведенными выше 13 случаями корректорская дЗятель- 
ность второй руки списка А въ Исеф далеко не исчерпы- 
вается. Въ этихъ 13 случаяхъ Беккеръ умолчалъ о поправкф, 
въ остальныхъ мы обыкновенно не находимъ у него упоми- 
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нан1я о первоначальномъ чтени. Нечего и говорить, что по- 
слфднее особенно непохвально въ виду того, что онъ зналъ 
цфну А. Что касается перваго упущеня, мы видфли, что въ 
13 случаяхъ поправка А совпадала съ чтенемъ В. То же 
встрфчаемъ мы почти сплошь. Воть замфченныя мною исклю- 
ченля: 


Ш, 52 ге1отог» А? (прежде 2»=17079=%), 2=тосгм В. 

У (въ заглавии) Аехуйруу хо! бехоиотеуту А? (прежде Аеф- 
Харе’ ха! ботеуту), Аевуареу ха! бихоиотечй В. 

— 2 2\=ротоато А* (прежде ёчгтуотвато), &4=11отойтоь В. 

УГ, 13 епиропеоонёутс А? (прежде #етитоокеоорёт <), 
ЗЕететротеиоцреуос В. 

ХТ, 5 прос\хо, А* (прежде провтит), простиг В. 

Прибавимъ три примфра съ заключешемъ о чтеюми В ех 
5Пепио: 

Ш, 72 056з&‹ А? (прежде обдЁе!<), 008=16 ушюо. 

УТ, 65 =0оутес А* (прежде &тюуте$), &т'0утгс ушко. 

УП, 31 &А^’ о: А? (прежде &ААог), &АЛог ушво. 


Преимущество ни разу не оказывается на сторон В, 
такъ что отступлене весьма могло бы быть сознательнымъ со 
стороны корректора А. Отчего бы въ самомъ дБлЪ не допу- 
стить, что оно такъ и было, то-есть, что тотъ, кому принад- 
лежать поправки второй руки въ А, сличалъь В (не подозрф- 
вая. что В происходить оть А) и оттуда вносилъ въ А, что 
ему казалось заслуживающимъ вниман1я? Весьма естественно, 
что онъ не внесъ всего, что стоило того (прим$ры приведены 
выше), естественно потому, во 1-хъ, что никакое (первое) 
сличеше не бываеть безукоризненнымъ, а во 2-хъ потому, 
что и въ оцфнкЪ чтешй онъ вфдь могь ошибаться. На этомъ 
же основани мы не удивимся, замЪчая наоборотъ, что не 
всЪ поправки. обийя второй рукф А съ В, могуть дЪйстви- 
тельно считаться поправками, хотя бы испорченность перво- 
начальнаго чтешя А и не подлежала сомнЪн!ю. Такъ, напри- 
мфръ, Х, 23 вь словахъ у &тп! т00т0у т0у ^60410у хатар=011 
хай рарторае парЕуитаи 6 баЕФето &хЕТ0$, ЕТибекиуочаи хедефете = 
бис т 820700, въ А = предъ биха!ю$ вставлено корректо- 
ромъ, согласно, какъ надо полагать, съ В. Между тБмъ, Исей, 
безъ сомнфня, написалъ: ёлидехуоуаи хёЛЕЗЕТЕ хх! 05 та &90т00 
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(то-есть биёфгто), какъ показалъ недавно Зауппе‘). Вообще, 
впрочемъ, надобно признать, что корректоръ исполнилъ свое 
дфло осторожно и не безъ такта. Онъ, сравнительно весьма 
рЪфдко, зам$нялъ правильное чтенше А худшимъ; опъ заимство- 
валъ изъ своего источника мало дурнаго и оставилъ въ немъ 
мало хорошаго; наконецъ. онъ, видимо, избфгалъ трогать та- 
юмя мЪста, въ которыхъ первою рукою сд$лано было какое- 
либо измфнеше, показывая тфмъ самымъ, что поставилъ себЪ 
скромную задачу: устранить описки и недосмотры перепис- 
чика. При такой его задачЪ немудрено, что приходится со- 
гласиться съ нимъ относительно большинства его поправокъ, 
что, однако, не м$фшаетъ имъ имфть значене точно такое же, 
какъ поправки какого-нибудь издателя, сдфланныя на основа- 
ни своихъ или чужихъ догадокъ. 

Предположение, что подлинникъ исправленъ отчасти по 
коши, звучить, пожалуй, парадоксально, но, въ самомъ дБлЪ, 
не имфеть ничего невозможнаго или даже неправдоподобнаго. 
Несомнфненъ фактъ, что поправки второй руки въ А, за 
исключен!емъ немногихъ случаевъ, тожественны съ чтешями 
В*). Тожественность эта при массф примфровьъ пе можеть 
считаться случайною. Однако нельзя ли эту самую тоже- 
ственность объяснить иначе? Не списанъ ли В съ А тогда, 
когда послфдый уже быль исправленъ второю рукою? Или: 
ифтъ ли возможности допустить, что корректуры второй руки 
въ А и одинаковыя съ ними чтемя въ В имфли одинъ общий 
источникъ? Допустимъ первое объяснен!е; спрашивается: откуда 
же взялись поправки? Изъ головы корректора? Но тогда о 
значеши ихъ спорить нечего. Или онЪ заимствованы изъ ка- 
кой-нибудь рукописи? Въ такомь случаЪ измВнилось бы въ 
сущности только имя источника поправокъ; пришлось бы счи- 
таться уже не съ В, а съ какимъ-то апокрифическимъ х, 
представляющимъ т же чтемя, что и В. Если же В спи- 
санъ съ А, каково можеть быть значенме этого? Къ такому 
же результату приводить разсмотрше второго объяспенля. 
Рукопись х, откуда получились и корректуры въ А и чтенля 


1) бутро]ае ай етепдап4ов огабогез асов (Со швае, 1873), 12 (=Аазее- 
чАБ\е ЗевгИ еп, Веги, 1896, 683 сл.). | 

?) Что А?=В, замфтилъ и Нав въ своей Сотшещайо 4е амю спИса т 
АпИрьощез огайошБив асапда (Гис. 1872), 10. 
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одинаковыя въ В, если не представляла ничего кром$ этихъ 
вар1аптовъ (а вфдь ни по чему другому мы о ней судить не 
можемъ), не можеть претендовать на самостоятельное значе- 
не наряду съ А. Будемъ ли мы, въ самомъ дфлф, считать х 
кошею съ А или только на практикЪ относиться къ ватап- 
тамъ х, какъь кь конъектурамъ, это безразлично. Яспо, что и 
оть этого объясненя значене В ни мало не увеличится. 
Все, что сказано мною сейчасъ о значеши В и нопра- 
вокъ второй руки въ А, относится не только къ Исею, но и 
кь Динарху и къ Антифонту. И туть почти всЪ удачныя по- 
правки, имфюцияся въ В, вмфстБ съ н$фкоторыми неудачными, 
корректоромъ внесены въ А. ТБ, которыхъ н$ть въ А, мы 
отчасти находимъь вь М (со@. Охоп.), рукописи, о значеви 
которой рЪчь впереди, но которая, несомнфнно, независима отъ 
А, и такимь образомъ скорЪфе гарантируетъь вфрпость чтешя, 
хотя разумфется въ частныхъ случаяхъ о гаранти р$фчи быть 
вообще пе можетъ. Ёл, счастю, подобныя поправки ни въ 
какой гаранти не нуждаются. Не исправлено въ № ЕвЕАс=“ 
Пт. [, 49, бебфрохицемох 66, узуеуищеуиу (вм. 1е1зомёуту) П, 
3, 09 ижтоттои (вм. ох адтоттаг) ПШ, 15. Въ первыхъ двухъ 
случахъ Беккеръ, впрочемъ, не счель нужнымъ упомянуть 
объ ошибочномъ чтеши А, а потому мы р$Фшительно ис 
знаемъ, что именно онъ нашелъ въ В. Напраспо не принялъ 
онъ въ тексть [) 64 т: т» хата вм. ти хата, 101 1Еурафэи 
вм. 75ураттои, 103 в талоюу вм. сортамтюм, 113 ти вм. 
$. 5 можно изъ а537$ извлечь и 90т0{‹, какъ читается въ 
В, и 95-1, какъ предложилъ Байтеръ. Въ Антифонт$ намъ М 
болфе полезень нежели В. если ие считать собственностью 
списка В поправки второй руки А. Въ моемъ издаши Апти- 


фонта я обозначилъ буквою х то, что пришлось запмство- 


валь изъ одного изъ списковъ В.М. Предоставляю судить 
читателю, много ли это. Не мол вина, что оказалось х=-М. 

Итакъ, изъ полныхъ списковъ АВГ.МА единственною осно- 
вою текста оказался А. Перейдемъ теперь къ спискамъ не- 
полнымъ. Но раньше слфдуеть сказать объ Альдинф. потому 
именно, что Альдина, какъ показываеть ея содержаше, на- 
печатана по списку полному. Значение ея пока спорно, оттого 
что источникъ ея никфмъ не отысканъ. Не найдется ли онъ 
между разобранными нами списками АВГ.М7? Надо замЪтить, 
ед\1о ргпсерз въ томъ лишь смысл полно по содержан!ю, 
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что содержить всфхъ 5 ораторовъ. Изъ «софистовъ» въ немъ 
недостаеть Алкидаманта (’Обовд=)$ хатй ПлАяит605$ продов!а$), 
по крайней мЬрЪ, его иЪть въ надлежащемъ мЪстЪ, между 
Горпемъ и Лесвонактомъ, а помфщенъ опъ въ первомъ от- 
ДБлЪ тома между Лиаемъ и Антисоеномъ (стр. 177—180). 
«Елена» Горпя напечатана Альдомъ виЪфстЬ съ рфчами Исо- 
крата въ особомъ томф. Произвольно ли такое перемфщение? 
Тексть «Одиссея» въ изданши Альда показываетъ, что руко- 
пись, по которой была издана имъ эта рЪчь, принадлежала 
не къ нашей группф АВГМА, а къ другой, содержания схо- 
жаго, сохрапившей между прочимъ и «Одиссея» Алкидаманта, 
а именно кь семьБ Палатинской рукописи Лиая. По одному 
изъ членовъ этой семьи Альдъ издалъ Лиая въ первомъ от- 
ДЪл$ тома и прибавилъ къ нему изъ того же источника «Одис- 
сея» Алкидаманта, двЪ рЪфчи Антисоеиа и отрывокъ Димада 
отёр 1$ быбехает(а‹. Естественно, что онъ во второй части 
того же тома, начинающейся какъ АВЕМЯ сь Андокида, не 
счель удобнымъ напечатать еще разъ ту же рЪфчь Алкида- 
манта. Что касается «Елены» Гормя, Альдъ самъ говорить 
въ предисломи къ изданио Исократа (въ послами къ Эгна- 
цю), что она, по совёту М. Музура, прибавлепа имъ къ 
Исократу. Откуда прибавлена? ДЪло въ томъ, что «Елена» 
Гормя тТЬмъ же двоякимъ путемъ дошла до насъ, какъ и 
«Одиссей» Алкидаманта. Нетрудно убЪдиться, что Альдъ и 
въ «Еленф» пользовался однимъ изъ списковъ группы Пала- 
тинской, тфмъ же, какъ надо полагать, который служилъ ему 
при печаташи Лися, Алкидаманта и т. д. Почему. же онъ и 
туть отдаль предпочтен!е этому списку предъ другимъ, при- 
надлелавшимъ къ нашей грунпф? Потому, вфроятно, что въ 
послфднемъ «Елены» Гормя пе было, не было точно такъ 
же, какъ въ МЛ. Въ ГМЯ, пе достаеть большей части пер. 
вой и почти веей второй рЪфчи Исея (ТГ, 23—П, +48); всего 
этого чфть и въ Альдип$. Мелкихъ пробфловъ, общихъ спи- 
скамъ [МИ и АльдинЪ, не пересчитаешь. Съ другой стороны 
въ Альдинф ифть ничего такого, что есть въ АВ и чего нЪтъ 
въ [М7. Такимъ образомъ, источникомъ Альдины изъ на- 
шихъ списковъ могь служить или [, или М или . Если пой- 
демъ дальше тБмъ же путемъ, руководясь указаниями, давае- 
мыми пропусками, мы скоро остановимся на [Г., какъ на един- 
ственномъ возможномъ источникЪ «перваго изданя». Въ са- 
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момъ ДЪЛЪ, возьмемъ для примфра хоть рЪфчь Ликурга ( про- 
пускаеть 21 ето, 49 хаАюс, 67 томоу, 103 пётртс т=ф- 


убиеу, 131 6$; МЛ вмЪетБ не имфють 30 чм =атуеМам, 


58 ха!, 94 2уюуз, 136 пер. Въ Альдина нЪфть этихъ про- 
пусковъ, какъ нфтъ ихъ и въ [.. 82 Альдина вмЪстБ съ (АВ) 
Г. имфеть гхи, М =5иа», Й пропускъ. КромЪ того не 
знаеть Альдина словъ, интерполированныхъ въ М: 12, 14 и 
134 тпу, 24 0, 423 и 94 т@», 55 105, 89 то, 97 тар, 103 
ха:. Наконецъ, 128 чтеше Альдины пропараб:00утас объ- 
ясняется чрезвычайно просто, если обратить внимане на Г: 
про 

тараб!00%та‹; (АВ)МИ представляютъ просто проб:60%т2‹. Не- 
р$дко мы находимъ, что явные промахи писца ]., исправлен- 
ные кое-какъ въ М, незамфченные перешли въ Альдину. Та- 
ковы, напримфръ, чтеня: З\А=у$сяу` Апа. Г, 7, релавеААеи 
15. Г, 19, 9ауеро$ ЕЯеАТАехтии Ош. Т, 1, Яотоуекоуюу 24, ид- 
тхфтумоаречоу 52, илуамюреуу Ат. 1, 9, абт 15, 0Ё хА=- 
Фалтес П 1 4, ит. п. Въ Ап, Т, 4 АВМИ имЪють 05ам, 

97 
ива“ 

одинъ [. 7=0рёутм; отсюда чтеше Альда: 1=уодеЕуту. НЪтъ ни- 
чего страннаго въ томъ, что Альдина во многомъ и несогласна 
съ Т.. Еще Этьенъ справедливо указаль на крайнюю небреж- 
ность, съ которою она отпечатана Опечатокъ-—видимо неви- 
димо. Отчасти онф дали критикамъ (до Беккера) случай обна- 
ружить замЪфчательное остроуме. Такъ, напримЪръ, было у 


Альда [5. Ш, 80 807}: аотас уочатхас (Скалигерь и Кантеръ, 


независимо одинъ оть другого, пашли чтеше рукописей: 5» 
14$ 1о\ихас. Конъектуръ. какъ удачныхь, такъ и неудачныхъ, 
тоже немало въ АльдинЪ. Есть, какъ мн$ кажется, еще и 
трейй родъ отступлен!й оть рукописи—это измЪнешя, такъ 
сказать, машинальныя корректора. Сюда я отношу, напри- 
мЪръ, [5. Ш, 37 дохе!тю вм. 00х21 т, то-есть бохёт тю. 'Га- 
кого рода «поправки» имфютъ, очевидно, мало общаго съ до- 
гадками: оиф просто плодъ разсфянности корректора. Отступ- 
леня Альдины оть ЁЪ (повторяю, довольно многочисленныя) 
вообще безъ натяжки подводятся подъ одну изъ трехъ на- 
зваиныхъ категорлй. Есть. однако, случаи, повидимому, затруд- 
нительные, разршающиеся пе иначе какъ предположенемъ 
весьма, конечно, возможнымъ. что у Беккера чтеше Г, не- 
вфрно или неточно показано. Приведу примфры изъ Анти- 
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фонта. Въ предварительной замЪфткЪ (501045) къ первой те- 
траломи встрёчаются слова би 10 рутю 17 Ау Тир За ди 
ТЕ/у\у. Къ слову т&ууту Беккеръ замфчаетъ: «боуариу |, е 
п. 0, бочарму сЕууту В, боя» 2» а Добсонь: «дияо!ау 
(12. т шаг. боуашм 1 теуутм) М». У Альда мы паходимъ 
не бояр», какъ въ [,, а тёууту. Если бы показане Беккера 
объ Г оправдалось, если не окажется, что въ [. написано 
бомои ТЕ У 
ту или б0уам» или, наконецъ, одно въ текстБ, а другое 
на полБ. то предположеше мое объ источникЪ Альдины ни- 
куда не годится. Но въ такомъ случа и родословная спи- 
сковъ, не имфющая ничего общаго съ этимъ предположенемъ, 
снова затемнилась бы. Въ другомъ м$етБ, П ях +4, Беккеръ 
напечаталъ: Обт= тар хахобрТоос ={х0$ ЯтохтеМаи 10 будрюком" 
2(0уте$ 190 &» а шата =0:Ефусяу. оббех Тар б» 10» &9уато» 
хуб0уох пер: 11$ 0$ симбомебюу тол хо! каз аорЕУту 
т ФфЕЛеау аф7иеу, а внизу говоритъ: «обте 146 хах000100$ — 
та (рама з0рЕ)тоау] Паес а сод1сиз аБзип, уШхо роз Ша 
0562! 18р &“— &51хе» Песипит». ДЪйствительно, до Беккера 
слова 05т= 1&р г5р9тоау помфщались послЪ &971хе“: но только 
первая ихъ часть, 05т=Е 1ар хахо5руоуе =х0$ ЯпохлеГли то 
@уУротоу, въ самомъ дл а соси аЪез; по крайней 
мЪрЪ. въ А (и въ №) нашлась фраза 2уо%тес таб Я за Цаб- 
а горёЧусоу. Я думаю, она найдется также и въ В и въ 
Г.. Быть можеть, ея иЪть въ (Ми) 7, что могло солЪйство- 
вать возникновен!ю ошибочнаго показашя Беккера. 

Не стану вдаваться въ дальнфйций разборъ возможныхъ 
и, какъ мнф кажется, вфроятныхъ ошибокъ (то-есть невфр- 
ныхъ показанй) этого ученаго. Никамя разсужденая пе рф- 
шать дфла, а только новое сличеше списка Г могло бы вы- 
яснить вполнф и въ частностяхъ связь между [, и Альдиною. 
Но пайдетсл ли желаюцщй сличить рукопись, когда можно 
быть заранфе увфреннымъ, что вся работа окажется лишнею? 

Очень можеть быть, что Альдъ напечаталь свое издан!е 
не по самому [,, а по коши, снятой съ него, не по М, ра- 
зумЪется, а по другой. Также точно я не настаиваю на 
непосредственной связи между А и В, Ви Г, Ги М, хотя 
ничто, повидимому, не противорфчить такому предположению. 
Если допустить во всфхъ этихъ случаяхъ связь непосред- 
ственную, въ общихъ чертахъ исторя постепеннаго возник- 
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новен1я группы полныхъ списковъ будеть слфдующая. Родо- 
начальникъ — списокъ ХШ вЪка А, находивиийся до конца 
ХУШ или начала ХХ столЪия на Аоонф. Съ него въ ХУ 
ВЪКЪ, если не ошибся Бандини. былъ списанъ В человЁкомъ 
довольно аккуратнымъ и остроумнымъ. Ему мы обязаны пер- 
вою серею поправокъ; опъ первый нредставилъ свою, такъ 
сказать, редакщшю текста. и будь опа напечатана, это была 
бы е4!ю ргшсерз, гораздо лучшая Альдины, при одинако- 
вомъ количеств опечатокъ. Покуда еще В паходился на 
АеонЪф, усифли отчасти (т. е. въ Исез, Динарх$ и Апти- 
фонт) сличить его съ А и внести въ послфдшй часть по- 
правокъ (а также иЪкоторые ]арзи$ саапи или шеепи) уче- 
наго переписчика. Въ конц ХУ вфка В быль купленъ 
Гоанпомъ Ласкарисомъ, посланнымъ Лоренцо Медичи въ Гре- 
щю для праобрфтеня рукописей, и поступаетъ въ библютеку 
Пьетро Медичи, преемника своего отца Лоренцо, тёмъ време- 
немъ умершаго. Между 1492 и 1508 гг. (въ этомъ году 
Медичейская библотека, проданная флорент!йскимъ правитель- 
ствомъ папЪ Льву Х, перевезена была въ Римъ, глЪ и оста- 
валась до 1522 года) съ В снимается кошя Г, вЪроятно, по 
инищатив$ п нодъ подкровительствомъ того же Ласкариса, 
которому отдавались по желанию рукописи на домъ. [. (чрезъ 
посредство все того же Ласкариса?) отданъ быль для печата- 
ня Альду и. быть можеть, такъ и остался въ Венеши, гдЪ 
находится въ настоящее время. Во Флоренщи еще Г, послу- 
жилъ подлиниикомъ для М, написаннаго писцомъ небрежнымъ 
и весьма безцеремоннымъ въ обращен!и съ текстомъ. Кошя 
эта попала въ монастырь св. Петра въ Перуджи, гдБ слу- 
чайно была переплетена вмЪстЪ со спискомъ лексикона Арпо- 
кратюна. Наконець, съ Мр—не знаю гдЪ—слисанъ былъ И, 
въ Которомъ мы также находимъ Арпократ!она, писаннаго, 
однако, сколько извЪфстно. не другою рукою, какъ въ М, а 
тою же, что ораторы и «софисты». 

Обратимся теперь къ МРО и начнемъ съ Р. «Ашгояа- 
пи ргтогет», говорить Беккерь, «ирое гесепи$$ипит, поп- 
п151 а@ ришпаш огайопет (]15аег) сома». Этоть же списокъ 
Беккеръ въ предисловш къ Апдокиду пазываетъ регрепа сига 
11415115, наравнё съ М. И стоять же они другъ друга! Тфмъ 
боле страино и загадочно, что у Ап. ТУ, 40 въ Р сохра- 
нились слова 10; З=Ат!07т00$ пер:0з=с хатастуоете, тобтоу де 
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хо\баачте‹, которыхъ нфть не толы:о въ М и 1, во и въ [.. 
Такъ показываеть Беккеръ (паес ргипиз ш Р шуепи Апже- 
11$ Маз, 5ипё еНаш ш АВ). Стоитъ, однако, заглянуть въ 
книгу Анджело Маи, чтобы увидфть, что Беккеръ смфшаль 
одну миланскую рукопись съ другою. Маи (стр. 67) гово- 
рить не о Р, а 0 0. 0 томъ самомъ со4. АштЬгомаиих, въ 
которомъ такъ же, какь и въ АВ, первая и вторая рЪчи 
Исея сохранились цфликомъ. Наивности Розенберга мы обя- 
заны еще однимъ любопытнымъ варантомъ Р. «Ебз 154 писВ% 
ипу1еЛах 2 \155еп», замфтиль опъ въ Еескезеп’5 Меце Тайг- 
Ьбспег, СХУ, 687, «4аз52 Р ш $ 81 (Ликурга) Юг рауевх- 
ВЕУФУ ©1364 дуолисарёуюу ип@ Чагт шй О1о4ог$ апз@гаск 
гизаттепзитий». Ничего такого нфть у Беккера. Откуда же 
варантъ? Безъ вины виноватымъ оказывается Мэцнеръ, у ко- 
тораго мы находимъ: «Ху®вациечмюу Р. Узеюта$ сит О104ого». 

Если пе считать неизбЪжное число вартантовъ, ничего ие 
значущихь, въ родЪ, напримЁръ, 7:04е%2и$ : 1езореёлоие [5. | 
(0103.), 1Е\Оиеуо$, : 1502905 тамъ же. пос'бистоу : побтбиттоу 
3, орбс: Пы@с 7, проватаегу : = ата" 22, и тому подобпыхъ, 
которые всф. сколько бы ихъ пи было, могли бы быть, несо- 
мнЪфнно, вфрны и все-таки не заставляли бы придавать зна- 
чен!е ихъ источнику, Р своего не представляетъь ничего. Слу- 
чайно даже между невольными, такъ сказать. вар1антами не 
оказывается пи одной поправки. ПослЪ этого одному Розен- 
бергу простительно находить, «Чазх Р м егфебспег ме15е 
уоп 4ет ПегтусВеп4еп {ех{ аб\хес в». Онт, полагаетъ, что Бек- 
керъ вь Гус. 126 на основаниг Р напечаталь срот,=04е, тогда 
как въ другихъ спискахъ имЪется поН/0599= (АВГ) или пои 
десфои (7). На самомъ ДЪЛЪ протоесфз внесъ въ тексть еще 
Тэйлоръ по своей догадкЪ, принятой слфдующимьъ издателемъ 
и обратившейся въ вульгату, чфмъ и объясняется молчане 
Беккера объ источникВ этой прекрасной поправки. Чтене 
прбта=афе не могло случайно произойти изъ то(10=04=: ио- 
правка такая не въ духЪф писца Р, Михаила Аргосскаго; на- 
конецъ. лучшее предане сказалось бы не въ одпомъ тольхо 
мЪетБ. 

Въ ЛикургЬ Р всего болБе походить на Г. Съ нимъ 
однимъ онъ согласенъ въ чтешяхъ: 9 10010 : т00тю, 80 26б®- 
са: &600а%, 99 пофовгуо$ : пефбиечо;, 107 (стихъ 9) а!в/0- 
уп : 45у0уе, 133 10% 9%06050%0% : т0% Яброфбном, 145 6%- 
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суте : бюдгте. Число этихъ совпаденшй, правда, невелико, и 
вс$ они могли явиться случайно, тфмъ болфе, что ихъ не- 
много. Зато нельзя объяснять случайностью, что всякое слово, 
опущенное въ Г, опущено точно также въ Р. КромЪ того 
С 
19 Г, вмЪето т05х0% имфеть зобтюч, Р, тодтюу, МИ тобтоу. 
145 вь Р, по прямому свидфтельству Беккера, нЪть слова 
т@ (передъ В09^орёуф). представляемаго списками МИ. 100 
(ст. 14) АВОР имФють &еха, МИ 2%ехеу. 107 (ст. 28) АВЬР 
&0=-7$, МА &рат7с; тамъ же, ст. 20, АВР — 1пряю5$, про- 
ч4е—1=ра'00;. Быть можеть, также неслучайно, что 14 мы 
находимт 309^=09013)е въ АВИР, а не 305)=осаде. Все это 
вмБстЬ наводить на мысль, что Р списанъ съ Г. Наоборотъ 
не могло случиться уже потому, что вь Р опущено 9 6 и 
95 0. Въ виду общихъ съ Г пропусковъ случаи (сами по 
себЪ невнушительные), когда Р—= АВ, но не=—1,, теряють 
всякое значеше. Сюда относятся: 


15 Орзтёрю» АВР : Тиетёрюм 

76 тоёЗуеу АВРА : =10=Зу =“ 

105 ТЕу=угьеох АВР: уеуеьеуо$ 
(107, ст. 12 тЕАоз АВ, теХ Р!) : те\Еде) 
— › 13 рхубьеда АВР : ряуфизда 


— › [17 по!=о4е АВР: тие 


Въ АндокидБ мы не находимъ у Беккера и 10 варан- 
товъ изъ Р. а дБлать заключемя ех зИепао тутъ по тому 
самому вовсе непозволительно. ЗамЪчательны два чтен1я, го- 
ворящя пе въ пользу предположеня, что Р списанъ съ Г. 
, 134 Р, а также МИ, имЪфють Зрауёх рёу вм. Врауёх; 136 
опущены въ РМ слова рт бе раодои. Быть можеть, въ 
первомъ случа$ р въ Г. обозначено внизу точками, а во 
второмъ рт б:ау=щрасфои прибавлено на полЪ. Немудрено что, 
Беккеръ, не жалуя Г, не упомянуль о такихъ мелочахъ. 
Впрочемъ, и въ Исез предположеше мое находитъ затрудне- 
ня. Туть Р въ слёдующихъ чтеняхъ согласенъ съ М и не- 
согласенъ съ [: 


') Въ этомъ тё^ не должно видфть ничего замфчательнаго. Вфроятно 
ТЁАо$ было измЪфнено на те: въ Г; нсясная поправка и породила чтене =), 
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Г 1 хжтёлове : хатЕмте 
&тр то: 
2 опущено &х8 
3 вёу опЕфето 81] : 61 ОпЕФето рёу 
4 опущено хх т6у удрюу 


10 » ха! 
15 » 90705 
16 дл : &те. 


Кром$ того, нфкоторые варавты Р объясняются лучше чте- 
немъ М. Г (6л09.) то прибавлено и въ Мрг., 9 петрёкеогу 
(вм. Зпетрёпговеу) есть и въ М рг., 10 тоэто» (Р) и тобто“ 
(Е) связаны между собой посредствомт тобтоу (М). Если кто, 
на основаши этихъ данныхъ, найдеть болЪфе правдоподобнымъ, 
что Р списанъ съ М, я противъ этого спорить не стану. 
Серьезнаго препятствя нфтъь и въ Ликург$. Несомн$нно одно, 
что варанты Р, какъ ненужный хламъ, слфдуеть выкинуть 
изъ критическаго аппарата. Текстъ отъ этого ни на йоту не 
измЪнится. 

Мы пришли пока кь выводамъ отрицательнымъ. Оказалось, 
что при критикЪ текста Андокида, Исея, Динарха, Антифонта 
и Ликурга нЪть надобности обращать внимаюше на списки 
ВЬЕМЯР, потому именно, что ни одинъ изъ нихъ самостоя- 
тельнаго значен!я рядомъ съ А пе имфеть. Представляютъ ли 
они въ частномъ случаЪ всф вмфстЪ одно и то же разночте- 
не, или расходятся въ чтешяхъ, согласны ли они съ А или 
нфтъ, что именно въ нихъ написано первою, что второю ру- 
кою— все это какъ нельзя болфе безразлично. Такимъ обра- 
зомъ, А пока не главная, а единственная основа текста. Та- 
кой выводъ важенъ не столько потому, что прекращаетъ не- 
мало частныхъ колебаний (напримфръ, слБдуетъ ли читать 
атобеСо или киа, 2АЕТуеу или 2Е2А8Тем и т. п.), ГДЪ 
отчасти и теперь еще принято «слфдовать большинству спи- 
сковъ» или «не отступать безъ нужды оть вульгаты», сколько 
въ виду спора о значени №. Но такъ какъ споръ въ этомъ 
случаЪ идеть о значеши М сравнительно съ А, то, стало быть, 
приговоръ, лишающий ВСМРА всякаго авторитета, вляеть на 
оцфнку самаго А. 

Первый издатель, познакомивпий ученую публику съ №, 


—1 


г 
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Эдуардъ Мэцнеръ. издавпий Ликурга '), Автифонта и Динарха, 
рЬшительно отдалъ этому, сравнительно съ А позднему, списку 
предпочтеше предъ всЪми другими. Возражене послЁдовало 
тотчасъ же, а имепно со стороны цюрихскихъ издателей сбор- 
ника Огаогез А{с! *), первый выпускъ котораго былъ окон- 
ченъ печатанемъ, когда вышелъ въ свфть Аптифонть въ изда- 
ши Мэциера. Въ предисловии своемъ къ первому выпуску 
Байтеръь и Зауппе такимъ образомъ отозвались объ №: «ез 
Ше ПБег Бопае Чи!4ет пофае, зе иё а сапдет ЯшИаш рег- 
ппеа{, а4 диат со@1сех поз отпез — — —. её миа Ё- 
ип зп5реюпет, а зстфа 4осю Шо её шбепюзо имегдит 
щЩет снип е5зе, цио@ ш Гуяае софсе 1лигепбапо заерлзяште 
аит езхе шба у1Чефишиз (сЁ. 1 5 19: Тызтера;, 4 я $ 2: 
аию0еуто$). Зе Це са ге аПо 10с0о ассигайиз ехрПса биг». 
Зауппе сдержалъ данное слово и въ своей извЪфстной Ерчо!а 
списа а4. Соойейит Негтаппит обстоятельнЪе изложилъ 
свой взглядъ на №, доказывая, что тексть Антифопта въ № 
подвергся такимъ же интерполящямъ, какъ тексть Лися въ 
одномъ изь флорентйскихь списковъ, положенномъ Беккеромъ 
въ основание своего издашя Лисая (Гаагепиапи$х С), и что 
вообще № относится къ А точно такъ же, гакъ Х (с04. Ра- 
1айпиз) Лвая къ С (Гапг.), то-есть какъ кошя къ подлин- 
нику. За № заступился Фридрихъ Франке въ трехъ рецен- 
з1яхъ: 1) па Антифонта въ издаши Мэциера (ФТаВпз ЗабгЬа- 
спег, ХХУШ, 52 сл.), 2) па Ерчмоа спаса Зауппе (2ец- 
спи № АЦегитзузелзсвай, 1843, 262 сл.) и, нако- 
нецъ, 3) на Дипарха въ издаши Мэциера (№еше Зепазейе 
АЙоетеше |Цегаци’ - Хейипх, 18 — 20 ОКюЪег 1824, 
№№ 249—251). Байтеръ и Зауппе тбмъ временемъ успфли 
сами издать Динарха, для чего опи сочли пужпымъ запастись 
сличешемъ Оксфордекаго списка. Впрочемъ, мнфшя своего объ 
\ они не измфнили. Воть что говорятъ они въ предисловш 
къ Динарху: ЗииИИи@ше ргохиие а@ А асседй, Ца и Еге 
шие ед Ваьеа, (ае ш А а роге шапи зсгц\а егат. я 


1) Ликурга Мэцнеръ издалъ, когда сще не зналь о существовани №. Но 
и впослдети онъ, какъ кажется, не зналъ, что въ № есть часть рфзи 
Ликурга. 

2?) Огазогез Азис. Весепзиегип* абпо{ахегиое ее. 10. Чеомлаз ВаКегоз её 
Негтапоаз Зларр!из. Раг$ рмог: Уегфа огмогит сит адпофайор из смс. 
Тине! 1839— 1543. 
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ифг соггеси$ е$ф: Пос уего заер15;те ит е% аф Пошше 
етипе{ае паг! сё фепе 4040. Оцапаиат 1еЦаг поп раз Вис 
ПЬго ифииии$, диат уе! ВезК1о уе! Шофгеео уе! аш1$ Попит из 
(0сИ$, 51 чиет 1оситт {е!с1 сотесига гезийиззе у1егети“, фатеп 
Пац рапса зиррейнауЦ, дпае гестриепда е5зе рщшагетих». 
Итакъ, «стра 4офиз её шоеп105и5» обратился въ «Пото 
етипсае паг15 её Бепе 4ос$»: разница, очевидно, только въ 
выражешяхъ. Далфе Зауппе на ту же тему написалъ особую 
статью «(@иаезПопез Апирпощеае» (Тп4ех зспоагит Гёттин- 
генскаго университета за 1861 г., лБтвай сем.). И туть мы 
встрЪчаемъ того же злодфя, «Пото поп шегийи$ её шеепп 
зай асг1$» (стр. 15). Но уже Зауппе не считаеть № кошею 
А, а оба опи, №и А, являются кошями одного и того же, 
нынф утраченнаго, софех агспеуриз. Оксфордскому списку 
дфлается значительная уступка: «ех соф1се № тиМа Репа соп- 
1есига шуеща, поппиПа ейцаш ех эгспебуро гесии$, дачаш т 
рг. А Фит е5, 4гапаа аззитеп4а 5ит». Зато А, по ха- 
рактеристик$ Зауппе, имфеть р$шительно свойства Шилле- 
ровскаго Фридолина: {ез Кт@, Кет епае! 154 $0 геш, 1а5$75 
епгег Ви! етрЮШеп зет. Зауппе величаетъь рг. А: арозтга- 
рпоп (со41с1$ агсвёур!) аф Вотште рагит ега@Ио зсеприип, 
пипацат соп5Шо Ищегроз\иат. Франке не отвфчалъ. Сл$дую- 
шй издатель Антифонта и Динарха, Фридрихъ Блассъ, по- 
шель по’ стопамъ Мэцнера, кое въ чемъ слушаясь болЪе 
радикальнаго Франке и въ то же время, по мфрЪ возможности, 
стараясь не расходиться съ консерваторомъ Зауппе. Разу- 
мфется, оть такого расшаркиван!я въ разныя стороны д$ло 
не выиграло. Требовалось новое сличеше какъ А, такъ и №, 
въ особенности послЪдняго, сличеннаго въ АнтифонтБ всего 
разъ. Только отъ новаго сличен1я этихъ списковъ и тщатель- 
наго разбора доводовъ Зауппе можно было ожидать рёшеня 
спора въ томъ или другомъ смыслЪ. Рецензенть Бласса, Р. 
Шёлль 1), изслФдователь солидный и толковый, высказался въ 
пользу мн-шя Зауппе. Также точно и друме, въ томъ числЪ 
Арнольдъ Гугъ (Нах) въ упомянутой выше статьф: Соштеп- 
{або де а4е сгИса ш АпарВоте$ огапотфиз сщал4а, Тч- 
111 1872. Самъ Зауппе тБмъ болфе не пашелъ нужнымъ от- 


:) Неске1зет’'я Меце ТабгЬйеЪег, СШ, 297 сл. 
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казаться оть своего мнфвя ‘), въ которое увфровали люди, 
отчасти привыки!е «смЪть свое суждеше имЪть». 

Такъ какъ гипотеза. что М списанъ съ А, давно остав- 
лена самимъ Зауппе, то на ней не стоить останавливаться. 
Обратное предположене немыслимо уже потому, что №, безъ 
всякаго сомнЪн1я, значительно (л$ть на 100 съ лишнимъ) 
моложе, нежели А. Остается допустить, что № и А, прямо 
ли, косвенно ли, вышли изъ одного и того же со4ех агсейе- 
фуриу. Въ настоящее время М содержить только Динарха, 
Антифонта и часть Ликурга, если не считать декламащй Ли- 
вашя, писанныхъ другимъ почеркомъ на другой бумагЪ. Что 
слфдовало послЪ Ликурга, мы сказать не можемъ; но весьма 
вЪроятно, что передъ Динархомъ, начинавшимся на 122-мъ 
листЪ, находились рЪчи Андокида и Исея. 

Разбирая варанты, при помощи которыхъ Зауппе дока- 
зываеть свое предположене объ обширной интерполящи, ко- 
торой будто бы подвергся М№, приходится дфлить ихъ на три 
класса. Въ первый классъ входять тЪ, которыхъ, на самомъ 
ДЪлЪ. вовсе нЪфтъ, во второй ть, которыя или ничего не до- 
казывають или скорЪе противоположное тому, что хот$лъ до- 
казать Зауппе; трет классъ будуть составлять чтешя, дЪй- 
ствительно или вфроятно интерполированныя. 

Первый классъ, классъ лже-вартантовъ, обязанъ своимъ 
происхождентемъ, съ одной стороны, небрежному или неум$- 
лому сличеню списковъ А и М, съ другой — неосновательнымъ 
заключенямъ ех $Пепйо. Отьъ послфднихъ явились слфдующя 
мнимыя чтеня №: Ап. [6 4 : цг\, 10 2хЕрютеи : Зперю- 
26 ИТ, 20 оббёу да : 000’ &» я!а?*). Па 3 №5: $. У 
я 2 т=: чё ха}. У, 16 9) АНювас : Я» ачоот$, 46 зат“: 
табтя, 65 ат! : 'кёу, 91 &к: то: ё1! т®. УГ, 6 уеуеухюу: 
49 е1хфу, 26 =: ве, 28 рартородутюу : ххтарарторобутюу, 38 
Уре : {р0%0$, 46 дкеурётото : ххтеурафоуто. вая“ : в0- 
у1=аа%. Въ Ни мфстахь: Г 22 (поизате : впомзате), УТ, 25 
(Бату 08 : З5е!тцаеу 0=), 30 (пареуо!то : парзуомто) № перво- 


1) См. Н. Заарри зутБоае а@ ешеп4ап4оз огабогез аИсоз (Та4ех зеВо]а- 
гаш Гёттингенскаго университета 1873), 3: дифиз 4е сай а зешепИ1$, чиаз 
Твеодогаз Уосше] ш Решозешсагит огайопиш [апгепнаш, Ег14ег1сиз В]а8з 
ш АпйрВопИз, Ап@геаз \\е!@пег ш АезсВииз собсит В4е её апсфогНаве роп- 
дегап 018 веси зип геседепдат еззе у14езтиг, аПо 10со её 1етроге ехрИса- 
ых. 

2?) Собственно въ № тутъ читается 056% бита. 
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начально представлялъь то же, что и А‘). Ш В 10 61х04ор& 
вмЪсто бихрорй есть и въ А. Ш 1 3 первоначальное чтене А 
пеадЕтя$—1113439= почти вовсе не разнится оть чтемя М 
пет —111саад0и. Въ А первая рука исправила 117 зазфг 
на 1110104, вслЪдетве чего кеюфета$ второю рукою было 
измфнено въ тпг!одее;. У, 19 &Ая90щд=!$, прекрасная по- 
правка Добри, найдена не только въ №, но и въ А рег. Г, 17 
безимянному коллятору Мэцнера показалось. что въ М на- 
писано : 17$ (56) хАтирмТэтоа$ 11$ 10509 иттрос. Зауппе ду- 
малъ. что интерполяторъ хотфлъ было написать т0"$ вмЪето 
т7<, но ограничился подписанемъ 1оты. На самомъ дфлЪ, мнимая 
10та не что иное, какъ острое ударен!е слова Ярях, находяща- 
гося строкою ниже. Пу 6 № теперь имЪфеть тоте (вм$сто тбу- 
4=, А рг. т06=); но второе т, какъ кажется, не первою ру- 
кою написано, а второю, взамфнъ другой, исчезнувшей бук- 
вы, вфроятно 6. Ш тт №, какъ и А рг., представляеть чте- 
ше За^Аюу. 1У 0 9Эвь А рт. было не 050$, а 0 105, что 
мы находимъ и въ №; точно также одинаково имфютъ У, 51 
70510 ито Ми А рг.; 54 тобтоь Ми А рг. Не знаю на- 
вфрное, считаль ли Зауппе въ послфднихъ четырехъ случаяхъ 
чтеше № интерполированнымъ. Зато, несомифнно, онъ усма- 
тривалъ интерполящю Ш 71 6 вь чтени @кохт=!\хуто$ (вмЪсто 
ЧтохтЕ!уг!, какъ будто бы имфль А рг.); принято читать 
бкехтгиме по А*. Оказывается теперь, что А рг. имфль &ко- 
хтема..... то-есть, по всей вЪроятности, именно бпохт!а“т0$; 
изъ ЭТОГО-ТО бкохт=Мато; получается возстановленное мною 
чтене блохте!лас. 

Я приводилъь пока лже-варанты въ томъ порядкЪ, въ ка- 
комъ они попадаются у Зауппе на первыхъ 8-ми страницахъ 
его Опцаезнопез Апирмощеае. На стр. 9 начинается списокъ 
отборныхъ иптерполящй, къ которому я еще возвращусь ниже. 
Туть укажу лишь то, что осповано на нев$рныхъ показашяхъ 
лицъ, сличавшихь А или №. Ца? М имфеть ха\!отуом, а 
Не 299711029; 0 Т *эр!0$ Ми А, исправленный тою же ру- 
кою. Ш 1 8 1 & №, в10бЕ.. А рг. (1т0-есть, вФроятно, то 
же). СлФдуеть слово стцлзАе!я$; очевидно, должно быть |210 


1) Кому принадлежигь попытка псправить первоначальное чтение, самому 
ли писцу или другому, рщить нельзя, по весьма простой причин$. Въ виду 


этого эти три мЪста въ счетъ идти не могутъ. 
* 
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дг тише) еа‹, а не илдей$ втилеАе!ос, какъ принято читать 
по А*; впереди было 0то 105 бр®\уто$ хтоб (8155) илн что- 
нибудь подобное. Ш 1 10 бжоАЕсдзи послЪ &6мето и У 
4 1 послЪ р@АХо» оказались и въ А рг. У, 17 Ми А ыы 
представляютъ одинаково ФфЕАТоа т050= хоброо (®05). 57001 
2000= 100 Убьбо второю рукою внесено въ А). Что было пер- 
воначально, сказать не умЪю. У, 35 въ М вовсе нфтъ о? пос- 
ЛЬ дло^Аорёмоо. Тамъ же 61 &т! 10510» подтверждаетъ А рг. 
82 М представляеть т0ббё (вм. 70008 }, а Не т0706е. 91 № 
Ято^ю)Еи, А бкодюйеии. 95 аропотфудетое (то-есть, рйото\ 
08 то’) опущено, правда, въ №, но такъ, что копецъ строки 
оставленъ свободнымъ, и раньше (послф 6» ЯАу9®») не по- 
ставлено точки. МнЪ кажется, въ виду этого объ интерполя- 
щи туть и р6чи быть не можетъ'). УГ, 6 М имфеть не буио- 
сои, а бурос(а!; 47 холайхавем вм. ххтайхааои можно было 
бы считать опиской писца № если бы не находилось то же 
чтен!е въ А надъ строкою. Далфе, несомнЪфнно, ‹ех агспеуро 
гере ит» Ш 7 10 то0бд= 100, ибо то же оказалось и въ А 
рг. Точно также У, 54 М и А рг. одинаково представляютъь 
705 ил) бихилуроуеба. У, 39 выскоблены въ А три буквы, по- 
видимому, ха! передъ =%д=!‹, не посл этого слова, такъ что 
А рг. никакъ не могь имЪТь с0%е\фе!с во какъ думалъ 
Захппе *). | 
Изъ втораго класса вар!аптовъ, приведепныхъ у Заунпе 
въ доказательство произвольнаго и сознательнаго искаженя 
текста Антифонта въ №, класса варлантовъ или ничего не до- 
казывающихъ, или нфчто совсфмъ другое, приведу образцы и 
прим$ры выдающиеся. Не мфшаеть прежде указать на то, что 
сказаль самъ Заупйе въ заголовк$ главнаго списка интерпо- 


) Въ крайнемъ случаЪ можно указать Звуппе. на совершенно подобное 
явден1с въ А. Въ рфчи Ликурга 8 28 послЪ 100$ сихётас еще Беккеръ зам%- 
тилъ, что въ А—уегзиз 9111418 уасиоз. Наверху на этомъ же пространствЪ 
помфщается 27 букве. Столько же могло бы быть и тутъ. И дфйствительно, 
въ М нашлись тутъ слова; у прозе прохАт 66: 2 буУ Евт, то-есть, какъ мнЪ 
кажется, т прож ое проха\ ев фан 2$ :6ч вст. Блассъ читастъ эти слова такъ: 11 
5: прохАаещ$ ахобваи аб6у етич, Тращени (Р]есКе1зеп’з ЛавгЬйсЬег, СХУ, 682)— 
} прох/лбее прохадЕсо бу сту. Кто изъ насъ правъ, можеть быть, рЪ- 
шится впослфдстыи. Во всякомъ случаф несомнфнно, что писецьъ А не по- 
нималъ этихъ словъ и пропустилъ потому именно, что не понималъ. | 

2) Я не упомянулъ о н$которыхъ такихъ лже-вар1антахьъ, которые не 
имфють прямого отношен1я къ вопросу объ _интерполящи. Къ нимъ принад- 
дежитъ, напримфръ, чтенме Ш В 13 хатууорелтай те |л0о (вм. хатуторе(тЕ (205), 
которое рфшительно вымышлено. № представляеть хат1ро0ЕМЕ 06. 
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лированныхъ мЪсть (стр. 9): «Медцие епио пигат е${ рег пезе- 
хепйат уШа чиаейат аЧшт$а е55е, диаПа её ш содсШиз 
ошп из герегиалёиг её пипс диздие шт зсгфепдо’ сПе ати - 
1, и ргорег Вотоеоеещюп хегфа от155а зип чиаедат 15 
2$ Ш, 6 $ 17 её 32». «Геуога 1е\иг», говоритъ онъ 
далфе. «‹отта отШат (и ха!тог | $ 25 ех рмогфи$ гере- 
{Циш, $ 24 10/ху5з М5 рго 706:хлхе зегрёиип. знаШа шиЦа), 
са агат, диае рагит Потшет зещепиат `тас1$ Чиа уегЬа 
зесибит ез55е, рагыт сопзШо дпаедат тщаззе офеп4ат». На 
самомъ лфлЬ Зауппе приводить цфлый рядъ такихъ прома- 
ховъ, (лапа её ш со@сЬиз отлШи$ герегалыи её пипс т 


усгИеп4о Чизцие се ати. Сюда относятся варанты 


Г 12 хто! аг04Е : хата (стае 
26 хе=А=ооба : хзАе)бада 
П а 9 ЕА=тубреую$ : З=Аеру0нЕо$ 
Ш ВТ Ермедетаи : зтещеЛЁта 
У х2 п 1) ха 9ААаоза» г тм м ха! тт 99- 
Аа002м = 
3 > Ето, : Е о! 


и пе мало другихъ, тому подобныхъ. Относительно Г, 19 Тцз- 
1209$ : 3ы71$ самъ Зауппе допускаеть возможность иного 
взгляда. Какъ возникло [,25 76 105% : 16 05% &1ю, объяс- 
пить не берусь; по пе понимаю также, какъ туть можно на- 
ходить интерполяцию. 1, 31 явно не бебтутой въ М интерпо- 
лировано, а 0.Т1ттж въ А явилось по оплошности или по 
недоразумшю, велЪфдств!е того, что писецъ принялъ бе за 
союзъ '). ПВ 2 М, представляя тпроЗЕЗАхеу вмфсто в ЗЕЗАтухеу, 
даеть возможность съ увфренностью читать просЗЕЗАлизу. Этого 
не могь не замфтить самъ Заупне, у котораго приведены на- 
раллельныя м$5ста изъ Антифонта. Онъ же допускаетъ, что 
Рейске 10 7 вЪрно возстановилъь то 0хуу баг: вмЪсто 07 
хи б%де, и тЬмъ не менфе ратуеть противъ т!’ 02 б/хуу б%- 
= (собственно т: 0% 6. 60.). чтеня, очевидно, болфе близкаго 
кь истинф. Не падо забывать, что Рейске не могъ принять въ 
разсчеть этого чтешя. Г, 16 29эАт зо: : 29зАтае. П 3 3 тм 
Убу опофГаУ : тм Ото ту 90%, 6 2 тй$ 4Адоб; ото 


1) ДЕ во многихъ рукописяхъ — еше са. Отсюда объясняется, отчего мы, 
напримфръ, нер$дко встрфчасмь =]00= вм. #1 0Е м Т. д. 
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атаот$ : 11с Отоа$ пасте 115 9А90бе. ПУ ВТ Ее : 
1270%еу. У, 26 а0тб : т00т0, 52 1е]еутлой : 2уеуето, 88 т&ААх 
ба : ААА’ бкдоа, 92 вЕеруаито : 8руаото, все это варанты 
безразличные; доказывать или оспаривать интерполяц!ю съ той 
или другой стороны—зпачило бы даромъ тратить слова. Ш 
8 11 выфето ‘ЕАеобутес 00% т00бе рёу 100 уптоо и т. д. № 
имфеть ’Едеобутес рёУ. 00% 000е (другою рукою вставлено предъ 
056= т) рёу тоб ут оо. Интерполяторъ, думается мнЪ, намф- 
ренно врядъ ли вставилъ бы цёу, которому нфтъ соотвфтствую- 
щаго 6е. [У В 4 въ словахъ &ро! Я%0оюу ЕухАтыя продёЗа\е“ 
въ № опущено ёухАура, и дальше— ео: посл Тетои; тамъ же 
7 4 мы находимъ въ № &каде» вмЪето бпеФачеу, и, наоборотъ, 
Т бкодалоутос вмфсто тад0утос. Такого рода варйанты что-то не. 
походятъ на созвательныя интерполящи. ВЪФроятно ли, что У 
0 2 10; бодаАиос нереписчикомъ измфнено было на то» 
софаАноту, когда ряломъ осталось т0< 49? У, 77 Блассъ 
возстановилъ '/0рт1{а$ обтуеЕ хай тЕАтТ хотят Эа» вм. Хор- 
Т‘и< =уобтТе хай ТЕМ хатетес М далъ ему хатат!фтоу. Въ 
той же рфчи 90 Блассъ папрасно не р$шился принять чте- 
н1е сеоарЕуос вмЪсто (бо) фтрареуо$ и напрасно его за это 
похвалиль Шёлль. Вотъ это мфсто: хоё корту $ ре» 
ОБ» 2405 %0% Есть тбте урТофаи 65 т! 01 ВобАеаф=, дкодлЕваои 
бЕ 000Е Воодебвавдаг и пер! 0 &1уюрет. Въ этихъ словахъ 
дтофтфюииеуо:$ пишется по догадкЪ корректора Альдины; въ 
А паходится уубваречоч, въ № — тасарёуок. Можно допу- 
стить, что феоацр:ч0и$ догадка, и тфмъ не менфе считать это 
чтене вфрнымъ. Ш@ёлль!) полагаетъь, что «поняте пощады 
неумЪстно въ устахъ того, кто жалуется на несправедливое 
привлечене къ суду». Какъ же Сократъ говорить свонмъ 
судьямъ ?): 4АА’ 5» пе!9то0е, ео оу. рес 8’ 1905 
т&{’ Я» &)90дЕчоь, Фостер 0: зобтаСоутЕс Зуербщшечог, хробвамте$ 
&у ре. кеОиечое ’Аулю. рабюс @» бтохтемаме? Не о по- 
щадф же молить Сократъ. У Платона противополагаются $'!- 
бгафа: и дпохт=( уг, у Антифонта — ©=!бесфаг и бко^Аоуаи. Пер- 
вое въ томъ и другомъ случаЪ означаеть не «миловать», & 
«не приговорить», безъ оттБнка пощады, хотя, разумФется. 
$0090: чаще -- «щадить». Но не придумано ли въ № $8- 


`) Нескезеп’8 УабгБасвег, СШ, 301. 
2) Р]аё. Аро]. р. 31 А. 
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заречо< именно вслфдетве того, что противополагается &тпо- 
Л=васи? Это невозможно, такъ какъ &то/\ёояои д — поправка 
Добри (не знавшаго, въ свою очередь, чтеня фесарёуо $) вмЪето 
дто^отаасдаи. Въ виду всего этого, нЪть основаня отвергать 
фибяреУос, или считать чтен!е это догадкою переписчика. ф7- 
фисаиЕчо<, правда, еще менфе можеть подвергаться подобному 
подозр$н1ю; но если Фтуюарелос не представляеть смысла, 
сл$дуеть ли изъ этого, что истинное чтен1е — бкофуфисарё ос, 
& не феоареуо с? Стоило одному писцу написать форекс, 
и весьма легко могло явиться ууфюареуок, тЪмъ болЪе что 
только что предшествовало бафуф.биеуо. Что касается не- 
счастнаго м$фста У[, 21 &Агбх ть т0у рёу эброу 00 б(ханоу 05 
проход аЧа:, = (проха ато, т №) Фцохратте и т. д., то я, 
такъ же какъ мои предшественники, не знаю, что съ нимъ 
дБлать. У Зауппе приведено конъектуръ множество, и ни 
одной спосной. Лучше уже объ этомъ и не говорить, пока 
не отыщется по счастливому случаю настоящее чтеше. Въ № 
на полф написано рукою самого писца: оф&Ава. Кто пору- 
чится, что это слово не взято изъ подлинника? Такъ или 
нфть, а шЁ. проха7одое послВ 0ихоноу (А рг. опускаеть вто- 
рое 07) скорфе смотрить интерполящею, нежели прохаиатои. 
УГ 39 въ словахъ соуусау 0: ха! биеАЕТоуто У то (еротс, 
2 71 ЯТоой, & 1 вы] оща, & Ч офетёра абтфу хай &тЕ- 
р%4' паутауоб, М представляеть ха! &% <{ оафетеря &20т6». О 
га0тву и говорить нечего; а ха! считать умышленной и! тер- 
полящей человЪфка «ученаго и довольно остроумнаго» —трудно. 
УГ. 45 Ехюр= вмЪсто 2=уюрг не было бы подозрительно, 
даже если бы не слфдовало читать &7уюрет '). 

Много ли остается чтешй, свидЪтельствующихъ объ «иитер- 
полящи»? [3_А рг. им$ль блейЙецииеую вместо бполЕецил ую: 
въ № мы находимъ бк трреую. Не попытка ли это, хотя и при- 
митивная, исправить бдеецииеую? Однако кому неизвЪстны 
тысячи ошибокъ, происшедшихъ велфдстне итацизма? Въ виду 
этого мы и относительно У, 46 задумываемся согласиться съ 
Зауппе. Тутъь вь А рг. читалось 0 0Е хо! ва\мота Зудоретодаи: 
вторая рука передъ =»дор=юоЧо: вставила 61. Въ М мы, по- 
видимому, находимъ другую догадку: 6 6= ха: вамота &фо- 


1) Относительно УГ, 23 Ез0ц»б; Ецы: ЕТОЦАо$ ву см. мон ОЪвегуаопез АпН- 
рвошеае (Ж. М. Н. Пр. 1878, юнь), 27 «=выше, 30}. 
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вое. Но догадка ли это въ самомъ дфлЪ? ПВ 9 кь сло- 
вамъ 1=0!]=02у0; 08 хай Ау Добри замЪфтиль: «Когзап 
Че!. ха: Аура, 1. е. Агиофах, 51055. а4 пернеуоиечо$». Именно 
Ле! р=!$ читается въ №. У 44 М имфеть паре!сяу, какъ хо- 
тфлъ и Добри, а въ А мы находимт кабтоау. 1, 4 (проб; <!- 
у@$ 05% Е\ог т!5 3000$) чтеше М п2бе +995 05» &9у, спра- 
ведливо предпочитается догадкф Добри: 100$ {72$ 5% 05% Е. 
Очень можеть быть, что Аеирфг!;, пабеоу, ЗА, чтен1я от- 
части подтвердивипя, отчасти сдфлавиия ненужными догадки 
такого критика какъ Добри, явились случайно, а не сохра- 
нились, какъ лучшее предаше, и не были возстаповлены пис- 
цомъ по догадкЪ. Почему же считать догадкою именно то, 
что не можетъ быть одобрено, какъ, напримфръ, дтеЛуррыею 
. 3 или Е»дореойе У, 46. Въ № нЪсколько разъ повторено 
слово изъ предыдущаго, явлеше общее всфмъ рукописямъ. не 
только греческимъ. [, 25 Зауппе готовъ отнести повтореше 
ха!то! пъ «е\ога» (стр. 9). Въ другимъ такого рода вартаи- 
тамъ онъ отнесся не такъ милостиво. У. 92 &0т!: (собственно 
25т/^) и УГ, 16 = попали почему-то въ число умышлениыхъь 
интерполящй. Туда бы опъ, вфроятно. отпесъ и А0105$ ЦП а 
(0т0).), если бы не проглядфлъ. Къ одному варйанту, объяс- 
няющемуся весьма просто пропускомъ велфдстве омоютЕА=отоу, 
онъ, песмотря па данпое раньше вефмъ подобнымъ пропускамъ 
отпущеше, отнесся съ миительностью иЪфеколько странною. [У 
0-5 0 6= Хх +1 #2705 дходхо'ху пота бро» ха: паз, 
ха: 17$ 90706 хо: 17$ вхе!У0о бшаотас (911106 1е%03у0$) 6 
ха10$ 209205 =!95{ &079. Въ М ифть словъ хаЕ 1$ &х0т0б или, 
если хотите, #20700 ха! 17, въ чемъ, казалось бы, подозри- 
тельнаго ничего ифтъ. Но дфло, вфроятно, въ томъ, что оть 
зоркаго глаза Зауппе не ушло, какъ прекрасно мы можемъ 
обойтись безъ этихъ словъ; оттого-то, вфроятно, онъ писца № 
и заподозрилъ въ намфренномъ выпущени ихъ. Но отчего не 
допустить наобороть, что слова хх! 17$ #20705 въ А попали 
по ошибкз? Въ самомъ дБлЪ. смысла въ нихъ Ифть: что зна- 
ЧИТЬ 17$ 29070) @рарт $ 20; ФУ (или 1]8%0=0$)? А про- 
исхождене ихъ объясняется. весьма просто, путемъ, такъ ска- 
зать, внфшнимЪъ. Вмфето ха! 17$ 20 Яварт!и$ явилось 
сперва хх: 17$ 590705 @шабт(а$ велфдестве того, что немного 
раньше было 0. 1 #95705 дхоАло'х. ЗатЪмъ ошибка была 
исправлена или, точнЪе, указанъ способъ исправленя надъ стро- 
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кою; отсюда явились два варанта хай 17$ 220705 и ха! 17; 
&7=!05, попавпие впослЪфдстни оба въ тексть (диттографля). 
Вар1антовъ такихъ, которые не доказывають ничего или 
доказываютъ не то, что хотфль ими доказать Зауппе, я ра- 
зобралъ достаточно, чтобы обнаружить слабую сторону его 
изелЪдовашя. Сравнивая и взвфшивая чтеня А и № съ пред- 
взятой точки зр$фня, онъ находить доказательства своему миф- 
ню тамъ, гдъ ихъ, на самомъ дЪлЪ, нфть, и не видитъ вовсе 
препятств!й. отчасти явныхъ. ВселЪдетве этого теряются въ 
массЪ и не тщательнфе другихъ разобраны немноге случаи. 
отпосящеся къ третьему разряду, случаи, въ которыхь боле 
или менфе естественно допусгать факть интерполящи. Если 
въ томъ числ найдутся хотя три несомнфипыхь примфра, то 
этимъ предиоложеше объ интерполящи ирюбрЪло бы твердую 
почву, безь которой изелфдовае сводится къ пустой игрЪ. 
Но такихъ-то несомнфнныхъ случаевь интерполящи па мой 
взглядъ № въ Аитифонтф пе представляетъ. хотя я допускаю, 
что и №, какъ всякая вообще рукопись древняго автора, въ 
широкихъ или скромныхъ размфрахъ, непремфнно подверглась 
такого рода порчЪ. НЪкоторую долю правдонодобя я признаю 
за предположешемъ Зауппе въ слфдующихь случаяхь: ЦП В4 
21% 0’ =! хбтю; А, ую бои ю$ №. 1] 6 жби А, Жеуа №. 
\, 14 0:045009, А (6'04ахоъо! Рейске). 61065=: № (баса! Вейд- 
неръ). 71 ха: 057 100$ 5» самабо» емо’ 89 ботебоу, ха! 
бтю тобкф зЕфутиеу 0 &доютос: въ М ить перваго @ и 
втораго ха. УГ, 42 960 А, 0% Их» М. Но убЪдитель- 
ными и эти примфры никакъ считаться не могуть; нельзя от- 
рицать возможности чтешя № и нфтъ нужды полагать, что 
послфдня вышли изъ чтешй А. У, 11 М иметь не ато 
(х0з® Мэцнеръ), а саот&, чего не могъ знать Заупие, кото- 
рый, разумфется, не преминулъ бы указать и на это м$сто. 
Оно, какъ мнф кажется, имфло бы значенме лишь въ томЪ 
случаЪ, если бы саут® было неумЪстно. Ш 1 5 я согласенъ 
съ Зауппе, что должно читать бложемоута (А), а не ахо\т!- 
са\та (№; но самъ вфдь онъ говорить о чтени бхочт!ааутя: 
оЧитш е5ё ех Из, Чизе зециипии: 16% 0= олё Фабоаути 100 
бхоут00 обтЕ тмотсачта Ахочт!а0и '). Есть ли, стало быть на- 
добность видфть тутъ интерполящю? У, 85, быть можетъ, № 


1) Чиаез+. Апирь. 10. 
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неправильно имфеть оля 6ё орфу бпофтеоавфои, безъ ха! 
посл$ 0; но, во-1-хъ, вопросъ о пропускахъ статья особая, 
во-2-хъ, мЪето это какъ съ хх}, такъ и безъ онаго должно 
считаться (и всегда считалось) испорченнымъ, и никому еще 
не удавалось, да и не удастся никогда, по одной догадкЪ, воз- 
становить истинное чтеше. 

Одно м$сто, приведенное у Зауппе, я пока оставилъ въ 
сторонф, хотя оно-то, повидимому, и можеть служить нагляд- 
нымъ примфромъ интерполятщи. Самъ Зауппе, впрочемъ, осо- 
беннаго ему значешя не придаетъ. Воть оно: У, 96 &% 82 1 
706 фбоо их ото! те тоу УормСбшеуоу брхоу бюроваремии 05 
хаттуорт 009. №: 89 де —хатт1ортаюо:. Зауппе не зналъ, что 
сначала въ № было написано ххтт0рТ0005', но самъ писецъ 
тотчасъ же измфнилъ 0 на ®, очевидно, оттого, что у него 
предшествуеть 25%. Далфе слЪфдуетъ: хоЁ 0вё1$ пер: 2400 хата 
100$ ХЕЦАУ00$ %00$ батуюазаде. Туть вышло наоборотъ: подъ 
вллянемъ того же &&» явилось сперва 0':а1уфотсд=; но рф- 
шивъ, вфроятно, лучше не умничать, писецъ возстановилъ 
бл фоЕс3=. Что же можно вывести изъ этого мЪста? МиЪ 
кажется, воть что: 1) писецъ № дЬйствительно машинально, 
полубезсознательно дЪфлалъ изм$нения въ текстф; 2) онъ былъ 
человфкъ осторожный и себЪ не довфряющй. Въ пояснене 
пункта перваго не м5Ьшаетъ обратить внимане на то, что при- 
веденное выше м$сто находится въ самомъ конц пятой р$чи 
Антифонта. Туть же мы находимъ пропускъ неудобопопятныхъ 
словъ Ярогот®убето, (съ обозначенемъ, впрочемъ, пропуска). 
туть же т! 8971 пАёоу вмЪфето т! стаи пАёо%, туть же, наконецъ. 
2уё0ти вмфето 2чести. Очевидно, писецъ туть спфшилъ окончить 
свой репзит и былъ не такъ аккуратенъ, какъ обыкновенно. 
Въ виду этого мы не имфемъ собственно права, на основан!и 
такого мЪста, дЪлать заключен!е объ изм$нен1яхъ, хотя бы ма- 
шинальныхъ, вообще. Второй нашъ выводъ вполнЪ подтвер- 
ждается тБмъ обстоятельствомъ, что поправокъ первой руки. 
то-есть сдфланныхъ самимъ писцомъ, въ М мало, а неудач- 
ныхъ или даже отступающихъ оть чтеня А, почти вовсе 
нфть; такъ что весьма вфроятно, что онф всЪ сдБланы тот- 
часъ же и почти вс по самому подлиннику. Что касается 
упомянутыхъ мною раньше схолй и замфтокъ первой руки, 
имфющихся изрфдка въ М на поляхъ, не думаю, чтобы онЪ 
были сочинены самимъ писцомъ. Не думаю потому, что во 
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внЪшнемъ ихъ видЪ, въ начертавяхъ буквъ и общемъ складф 
письма нфть ни малЪйшаго признака умственной работы; онЪ 
написаны такъ же ровно, четко, канцелярски, какъ и тексть. 
Къ Антифонту схол, собственно говоря, нЪтъ вовсе. Есть 
только н$фсколько краткихъ замфтокъ содержаня риторическаго 
(Па 4 4%! зо ау, 5 Зоб), 9 №00 17$ то АЕ 
тат оею$ и нФсколько дальше 1 парёхВасе оцлаи [?] 4по тоб 
вЕАЛочтос, ВОТ беаЗо АТ 31 хетоо рарторгах, У, 9 тд паратра- 
1х0) и ДВЪ замЪтки другого рода. Въ одпомъ мЪетф (ТУ 713) 
автору замфтки, какъ кажется, понравилась фраза: =} 0= та 
Херс\ бтёхтеме ха! 00 обтрю хтА., и онъ отм5тилъь м5сто 
знакомъ Хр (р какъ бы вставлено сверху въ Х). то-есть, 
если не ошибаюсь, Уртоцлоу') или что-нибудь въ этомъ родф. 
Къ другому мЪсту, несчастному У, 21, прибавлено сха\ля. 
Въ ДинархЪ я нахожу лишь одно с1(48'092 или стие:об или 
отиеютёо“) *) къ П 3 тоуур!ау тар друоцеуту хтА. Въ Ли- 
кургБ этого добра побольше, а именно: 


= 


къ 7 (нач.) ст 

28 0=%] доупртиеюм тихое, Ято 

205 0&0%, бе юс фто 105 пА50У 
п\=. Въ текстЬ находится опросик бег“! 
133 тао 1= 4%] &"} т0б суб 1’ 
1 бут 100 поАА® ау бТтоо 1 бп 

705 Т поб 1е 4. 


Авторъ такихъ замфтокъ, разумфется, ве можеть претен 
довать на эпитеты ото етипфае паг15 или шоепи $а41$ асг!5. 
Если онъ по своему исправлялъ текстъ, то это были, безъ 
сомнфня, медвфжьи услуги. Но гдЪ сл$ды этихъ услугъ, слЪды 
явные, несомнфпные? Въ АнтифоптЪ мы ихъ не нашли. Остается 
искать въ ДинархВ и ЛикургЪ. Въ ДинархЪ даже Франке, 
отстапвавпий Оксфордский списокъ, допускалъ, что М «или 
скорфе та рукопись, отъ которой онъ происходитъ, подвергся 
кое-какимъ интерполящямъ» 3). Вотъ его примфры: Г, 7 Стте] 
а4сфа^в$ М и тамъ же фпудабате вм. Зттуеволе. Въ первомъ 
случаф № собственно имфеть осфа\ер®‹, а не дофаА6;, во 


1) См. Ваз, Соштешайо ра1аеоргарЫса, 849. 
2) Сокращене изображено у ВазГа, Соштеше. ра]аеорг. 1486, УП, Пп. 6, 
п. 2. 
3) Хеше ДепалвсВе АЙрешеше ГаИегааг-Деципа, 1842, № 250, 1030, 
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второмъ ЯтиА^азатЕ; но важнфе то, что ни того, пи другого 
не было въ № первоначально, а оба слова написаны рукою 
позднфйшаго корректора или реставратора. Этотъ корректоръ 
поставиль себЪ задачею обновить или возстановить буквы, 
слоги или слова. поблекиия или вовсе псчезпувиия отъ сы- 
рости или другой случайной причины. Особенно много ра- 
боты находилъ и особенно усердно трудился опъ па первыхъ 
страницахъ рукописи, въ начал Динарха, между прочимъ, 
въ 5$ Ти 8. Туть его рук принадлежить 09 въ т05т!, ха! 
0 въ ха! 614705, бафаХ въ дзрайе;, софа; п въ втаАерб; 
прозгтазите, АктААата въ атиААЯтате, (ем та въ бухтуха(е! т&, 
тд5 акофЯ въ т&$ дпофавех, тбте въ & т® тбте. Изъ этихъ 
возстаповленй вполиф удачпы только первыя три, и нЪть 
основаня сомнфваться, что № рг. вездВ представлялъ то же, 
что А. Такимъ образомъ, чтешя &976$ и акиАатте Г.Т 
нась смущать не должны; также точно = т& т0т= вмЪсто &/ 16 
отаю въ слфлующемъ $, а это трей примЪръ у Франке. 56 жеу- 
табраиам вмЪето кзутЕбрхуц! м было и въ А рг. 64 <! тфу хата 
вмЪето т: хася (а не т! лоу вмЪето т®у, какь говоритъ Франке) 
и теперь читается въ А. 91 въ словахъ 02 150 0рЯ$ тд 
тута 9)00%0% ЕАп!о! изу0й$ ха: феобзои Адуо$ тупатиыем0о$ 0’ 
220700, ха: МЕД: Т00Т00 руТа0Уз0%т$ 19$ 0побуё0е$ ВЕ 
ду риффом № иметь еще ха! послЪ иеуог тодтоо. Не знаю, 
почему именно Франке видить въ этомъ интерполящю, если 
считаеть № лучшимъ спискомъ: ха! туть весьма возможно, и 
ВЪ ТО же время повода къ вставеЪ не было никакого '). Не- 
убЪфдительными кажутся мнф и остальные примфры. Г. 46 лиш- 
нее ххта могло явиться подъ вляшемъ предыдущихъ словъ 
ха! 15$; къ тому же оно туть слишкомъ уже безсмысленно. 
1, 74 принято теперь читать Туевфу 0 11$ ФаАх0в хатёотт 
ЭЕхугут;. Такъ, по Беккеру, имфють АВ; прежнее же чтеше 
хатзста)у оказалось и въ №. Допустимъ, что въ Г оно по- 
пало путемъ интерполящи; разв$ отсюда сл6дуетъ, что оно 
невфрно (то-есть, что такъ не читалось въ со4. агспеури$) и 
что опо въ № попало тёмъ же путемъ? Наоборотъ, хатЕсту, 
какъ форма боле обыкновенная, скорЪе могла подвернуться, 


1) Впрочемъ Франке не зналъь хорошенько, `какъ читается въ №: тобтоо 
%2и ИЛИ х1\ т00тоо. Ему показалось, что «@е Мое 4ез Негги Маехпег 1&88% 
Че8 хмеНеШай». 
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незамЪфтно для самого писца. Наконецъ, Г, 104 мы находимъ 
ВЪ №: 00 тетбАилхЕ т0дто зубеТти 10 прббютоу, въ А: 07 
ттоАрихеу д7то< бета! 10 прбдютоу. Даже цюрихсве изда- 
тели, не жалующе №, приняли тетОАвихе то5том, вФроятно, 
впрочемъ, считая это чтене удачною догадкою. ’Е\мбе!а!, ра- 
зумфется, отвергнуто едипогласпо всБми, какъ выражеше не- 
возможное. Но возможно ли, чтобы «Вото етипае пагз», 
только что показавпий свое тонкое чутье возстановлешемт, 
200705 вмфсто аотот$, туть же замфнилъ нарочно бела про- 
соптоу выраженшемъ неумЪстнымъ и даже не греческимъ %0=- 
бай прбсфтоу? — «01ез 15% АНез», говорить Франке. Против- 
никъ списка № могъ бы, конечно, привести изъ Динарха еще 
длинный рядъ примфровъ: но нетрулно себ представить, что 
бы это были за примТры, если т$, которые признаны самимъ 
Франке, оказались такъ мало убЪдительными. НФть именно 
такихъ месть, въ которыхъ ясно видны и поводъ къ иптер- 
полящи, и непужное или неправильное измЪфнене чтеня. 
Остается Ликургъ. Часть его рЪчи, находящаяся въ №, 
сличена еще недавно, и интерполяшй пока, какъ кажется, 
туть никто не указалъ. Если правдоподобныя догадки, вы- 
сказанныя критиками до сличешя списка, подтверждаются имтъ. 
отсюда не слфдуеть еще, что и въ спасокъ эти чтешя по- 
пали по догадкЪ. Въ М нашлись слфдуюция чтеная такого 
рода: 1 ои®у, 14 ха! пер? и Воо\е5отофЕ, 17 вюдоута, 19 
1$ '), 20 хАтлебсореу, 26 хотя! тось 30 ёд5т%, 31 
ое, 107 дтимт, 112 зэ'фрудеутас (дважды), 113 т тохбза, 
113 УНФСМА. 123 и 125 то же, 139 парахроовавуои, 144 
ат. Туть ничего подозрительнаго нфтъ для человфка не- 
предубЪжденнаго. Зато подозрительнымъ могло бы показаться, 
напримЪръ, въ $ 8 уюрау (А: по/им). А. В. Наукъ, быть можеть, 
правъ, полагая, что въ СофоклЪ и въ Еврипид$ не разъ вм$- 
сто то№‹ поставлено 49“; также’ возможна, конечно, за- 
мЪна л0А:; словомъ уюра. 99 А (%%, № ЕАдюу. Въ схомяхъ 
на ЭорН. Ап+. 742 {Фу объясняется посредствомтъ &А4$юу. На- 
оборотъ, у Ап%орь. Е4. 150 лучшие списки представляютъ 
дебр 2/4” (Равеннсый &^4:), друге 0=56’ '’. То же находимъ 


- 


1) а предложено Бурзаномъ вмЪето ат0!;. Такое измфнене не нуж- 
дается въ подтверждени и, окажись оно невфрнымъ, не можеть компроме- 
тировать подтвердившаго его списка. 
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мы въ №1. 258. Туть, стало быть, ршить, которое изъ двухъ 
чтешй служить перифразомъ другого. трудно. 3 %6т= — — 
05 ф’бтом, АКАЯ одопратиомх дохем вии А, Фот — м 
обком» и т. д. №. Быть можетъ, р вызвано неопредфлен- 
нымЪ наклопенемъ и союзомъ ®01е. 20 бтоди8 були 11 патр!0и 
тат хо та бихона, илбе Актам Ту ИИ табтум кой рирет- 
сфа: Азюхратту. Такъ было сперва написано въ А; но пер- 
вою еще рукою прибавлено в передъ в иго9до. № иметь: 
хр ил) Аетем — ртбз иретофи. Если это интерполящя, то 
виновникъ ея, очевидно, былъ человфкъ весьма толковый и 
знающий очень недурно по-гречески. Такой человЪфкъ врядъ 
ли счель бы нужнымь измфнить 05 облом» на ил ФАдто- 
у въ 8 3. 101 мы опять находимъ въ № хх ил вм$ето 
и7б=, и опять совершенно кстати. Но ршительно приходится 
удивляться такту и см5лости интерполятора 123: <! 05%, ® 
&0рзс; Яой 1е ов» дожет ВозКовеЕчо; виретодои 10$ прот64056 
катриоу &мои Аеюхрбтту вл) бкохтеМои. №: ил) 0бх бкохтеои. 
Кто повЪфритъ, что и это интерпелящя? И слыхано ли, чтобы 
переписчикъ, хотя бы такой самоувфренный, какъ тотъ, кото- 
рый написалъ рукопись С Лиая, позволиль себЪ поставить 
т 05 вмфето в? 

Итакъ въ ЛикургЬ М представляеть чтеншя болфе или ме- 
нфе подозрительныя, болфе подозрительныя, нежели мы на- 
ходимъ въ АнтифонтБ и ДинархЪ, по несомнЪнныхЪ случаевъ 
сознательной интерполящи и туть нЪтъ. Спрашивается, нЪтъ 
ли таковыхъ въ А? Впрочемъ, мн$ кажется, это уже не во- 
просъ посл разбора мнимыхъ интерполяшй Оксфордскаго 
списка въ АнтифонтБ. Зауппе самъ догадалея, что Ай ПВ 
2 въ чтени М тооЗёВАхе» кроется тпоосЗеЗАчхеу. Что же 
поелЪ этого 2иЗЕЗАухгу какъ не интерполящя, то-есть про- 
извольное изм$нене буквы предания? То же приходится ска- 
зать о Пот, гдБ А вмЪсто ти 0 (==105) бк» дюдес; пред- 
ставляеть 05 б/хуу 00:. Однако почемъ знать, не случайно 
ли опущено тутъь т? №ъ счастью, есть еще и друге при- 
мфры: [У а 2 -т6 арютмоу обл» №, 10 будрютилоу 1Ечоз А. 
Нетрудно видфть, гдЪ произошла интерполящя. [У 3 4 ро)- 
Чуо® 'тр® М, поутры 15тр® А. УГ 6 ха! одх 100% &0т| тбу 
1= Мыхоули вл 02405 тю М; въ А маленькая разница те 
вместо т=. Сличене параллельнаго м$Ъста У, 89 показываеть, что 
послф вт 0296$ выпало хГиясасои хо; 04$ 105$ бихастае вл] 
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др46;. БолЪфе наглядный примЪфръ интерполящи трудно себЪ 
представить. 1, 21 =]% ве») 1= №, &%® вгмо А. Чтеше А 
пришлось бы считать простою опискою, не будь словъ Фотя: 
ву 1е 1 буи 105 вето Аероов 1 ий 105 ве. УГ. 18 
т® бхаю хбр т® &АТЭ=Г М; въ А посл хх! прибавлено 2“, 
вопреки обычаю автора не повторять въ такихъ случаяхъ 
предлога. Этихь примфровъ будетъ достаточно, чтобы доказать 
фактъ интерполящи въ А. Стоить внимательно просмотрЪть 
вар!анты къ Антифонту и Динарху '), чтобы убфдиться въ 
томъ, что интерполящя приняла въ А довольно широме раз- 
мфры. Разумфется, далеко не всякое его разночтенте объясняется 
непрем$нно этимъ путемъ. Часто можно допустить простую 
описку; нерфдко нЪфтъ оспован1я оспаривать, что А сохранилъ 
взрное чтеше, тогда какъ № представляеть ошибку, происшед- 
шую по той или другой случайной причинЪф. Но убЪдившись 
разъ, что тексть въ А подвергался произвольнымъ изм$не- 
шямъ, мы въ массЪф безразличныхъ случаевъ будемъ вЪрить 
не ему, а тому списку, который, хотя и не вполнЪ чистъ и 
безупреченъ въ этомъ отношеюши, однако уб$дительныхъ при- 
м5фровъ подобной порчи не представляетъ. 

Сюда относятся отчасти случаи, довольно многочисленные, 
разницы между Ми А въ постановкЪ словъ. Зауппе о нихъ 
благоразумно умалчиваетъ; оттого мн о нихъ говорить пока 
не приходилось. Мэцнеръ *) находитъ, что № «заере ш уег- 
Ъогит соПосайопе а сеег$ геседй, Ца и а уцпий арегиит 
10124, м( зещепйат а@шуеё, ащё Вос сефе еЯам ш пите- 
гозиз саЧаёг огайо». МнЪ кажется внполнЪф достаточнымъ, если 
порядокъ словъ въ М вообще не хуже, нежели въ А, и если 
въ М случаевь явнаго и явно намфреннаго нарушеня пра- 
вильнаго порядка, сохраненнаго въ А, н$ть. Что это въ са- 
момъ ДЪлф такъ, видно уже по молчаню Зауппе объ этомъ 
пунктЪ. ТБмъ лучше, если окажется кое-когда наоборотъ, что 
порядокъ А ошибоченъ. и если такой выводъ получится безъ 
натяжки и долгаго разсужденя. Апё. У, 24 А имфеть хате 
]= 0) б1поэ, а М- ха!тор 0) бТтоо 1е. Первое чтеше непра- 
Вильно на томъ основании, что аттичесме писатели избЪгали 


') Издан!я такого, въ которомъ бы были приведены варанты № къ Ли- 
кургу, пока нфть. Ожидается новое издане В]аз5’а. (Гусигрт Огайо ш Гео- 
сгабеш, е4. Ег. ВЙазз. ед. тиог, Глрз. 1899, е4. пипог, 1арз. 1902). 

2) РгаеЁ. кь Антиф. ХУ. 
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вообще ставить 71 послЪ то’ и СслОоЖнНЫыхЪ СЪ НИМЪ #20 и 
иёутое. Этоть факть открыть былъ Рог‹оп’омъ ‘) и уже, ко- 
печно, не приходилъ въ голову ни писцу №, ни другому ка- 
кому-нибудь переписчику, будь онъ семи пядей во лбу. Дру- 
гой разъ (П В 10) порядокъ словъ, принятый въ №, дБлаеть 
фразу окончательно двусмысленною, а это именно и тре- 
буется *). Что касается благозвушя, оно—критерй слишкомъ 
ненадежный; и необходимо ли допускать всякй разъ, что са- 
мый благозвучный порядокъ именно тотъ, который вышелъ 
изъ-подъ пера автора? Вообще варанты этой категории от- 
дфльно значеня не имфютъ; въ совокупности же они говорятъ 
противъ предположеня интерполящи въ №. Не можетъ быть, 
чтобы переписчикъ, такъ часто произвольно измфняя поря- 
докъ словъ по своему усмотрфню, не ошибался иногда и не 
установилъ бы хоть изрфдка порядокъ, несомнфнно, худпий 
противъ прежняго. Этого мы въ М не замфчаемъ. Стало быть, 
интерполящи и тутъ скорфе подвергся А или его источникъ. 
Нельзя, однако, отрицать, что этого рода варанты могли 
явиться и, весьма вфроятно, отчасти явились безъ всякаго 
умыела съ той или другой стороны, вел$дстве одной небреж- 
ности. Оттого-то и подавно не имфеть значеня тотъ или дру- 
гой частный случай. Вообще же небрежность или, по край- 
ней мЪрЪ, большая степень ея не можетъ быть на той сто- 
рон$, на которой мы неправильностей, свойственныхъ ей 
одной. вовсе не встрЪчаемъ. 

О другихъ вар!антахь безразличныхъ нечего и говорить, 
именно потому, что они безразличны и ни въ совокупности, 
ни отдфльно не содфйствуютъ рфшеню вопроса: которая изъ 
двухъ рукописей заслуживаетъ большаго довфрия. Предпочесть 
одну рукопись значитъ отвергнуть безаппеллящонно всЪф без- 
различные варланты другой. 

Выше я упомянулъь о чтемяхъ второй руки въ №, на- 
прасно поставленныхъ на счеть первой. Чфмъ же руководился 
корректоръ при своихъ попыткахъ возстановить текстъ? Нрв- 
веденныя выше чтения врядъ ли имфють другой источникъ, 
кромЪ фантазии корректора. Н$которыя изъ нихъ оказываются 
вфрными, другя ине совсфмъ удачными, третьи вовсе безобраз- 


_ 


1) Въ примЁч. къ Мей. 675 и къ Нес. 1206. 
2?) См. ОЪзегу. Апирь. 9 (= выше, 9). 
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ными. То же находимъ мы дальше; но такъ какъ рукопись 
въ другихъ м$стахъ менфе пострадала, то естественно, что число 
удачно возстановленныхъ чтешй преобладаетъ. Рядомъ, однако, 
попадаются опять-таки такмя, которыя рЬшительно не позво- 
ляютъ сомнЪваться, что мы имфемъ дфло съ чистымъ вымы- 
сломъ, напр. Апё. У, 36 2д90(= хат)=уоас; УГ, 36 вх=У(я) 
тё, 38 а0т(0$) 0 Вав/е;. Впрочемъ, не все вымышлено. Ош. 
Г, 112 слова ^01{(е0= 6 0510$ 0 б»дрютос, имфющщяся во 
всЪхь спискахъ кромЪ М рг., прибавлены корректоромъ, ко- 
нечно, не оть себя, а взяты имъ или изъ какой-нибудь ру- 
кописи, или изъ печатнаго издан!я, издашя Альда или Этьенна. 
На знакомство съ печатнымъ издашемъ указываютъ два, 
сколько я могъ замфтить, чтешя второй руки. Ап. Г, 16 (мета 
т96та &104е т® Фибуеюх & Паро ба (верх Аи Клуа) 
надъ словомъ (ера, немного лЪвЪе, паписано 402; въ изда- 
няхъ до Беккера читалось (2х фе Ай Ктув. Гус. 19 
елово 1399!9, ветавленное поедЪ 6% ха орф» въ Альдин$, над- 
писано вь М н$сколько дальше, въ концЪф фразы, посл словъ 
2) 14 Отию тобтоо (А: 100700 &% 1® б1рю). Отсюда вфроятно, 
что корректоръ кое-гдЪ заглядываль въ одно изъ первыхъ 
изданий; но въ большинствЪ$ случаевъ онъ дЪйствовалъ на свой 
страхъ, безцеремонно и, очевидно, недолго думая. Нечего и 
говорить, что мы были бы ему весьма обязаны, если бы онъ 
не брался вовсе за дБло возстановлешя текста, ч$мъ только 
усложнилъ работу сличення рукописи. Мы прекраспо обходи- 
лись бы также безъ его конъектуръ въ такихъ м$етахъ, гдЪ 
рукопись не пострадала, хотя въ числЪ этихъ конъектуръ тоже 
есть нфкоторыя удачныя, напримЪръ; От. 1 2» вмЪето Ма и, 
пожалуй, 00172090 парогоуюиеу въ слЪдующемъ $ вмЪето дру:- 
‘тод= поротоуюре», какъь имфеть № рг. Схолй и замфтокъ вто- 
рой руки, часто весьма неудобочитаемыхъ, приводить не стану. 
Читатель и такъ повфритъ, что этоть хламъ никакого внима- 
ня не заслуживаетъ. 

Пора остановиться на одномъ вопрос, рфшеше котораго 
особенио важно для критики текста тфхъ ораторовъ, которыхъ 
нфть въ №. Каково значеше корректуръ первой руки въ А? 
При корректурахь второй руки мы обыкновенно находимъ, 
что А рг. согласенъ съ №, чфмъ вполнф подтверждается вы- 
водъ, полученный выше безъ помощи №, выводъ, что эти кор- 
ректуры основаны на догадкЪ и нисколько насъ стфенять не 


= 


{ 
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должны. Наоборотъ, при корректурахъ первой руки обыкно- 
венно А рг. представляеть простую оплошность, а поправка 
согласна съ №. Приписывать веЪ эти поправки огуломъ умыслу 
было бы странно, а отчасти оно, по характеру самихъ по- 
правокъ. рЬшительно невозможно. Мы врядъ ли будемъ оши- 
баться, допуская, что большинство ихъ сдфлано писцомъ на 
основан самого подлинника, тотчасъ или недолго спустя. 
Итакъ, если при поправкахъ второй руки въ А чтенемъ пред- 
полагаемаго со4ех агспеуриз приходится считать то, что па- 
ходится въ № и А рг., то туть при поправкахъ первой руки. 
наоборотъ, о чтени общаго источника свидфтельствуютъ М и 
А исправленный. Не надо смущаться тБми немногими слу- 
чаями, когда не № и А исправленный представляють вЪфрное 
чтеше, а А рг. Такъ, напримфръ, Ат. ПОТА р'. имблъ 
око тФУ хор!фу 2УЗр®у №0: бутюу; въ № и А согг. мы нахо- 
ДИМЪ Ото ту хор! Фс 2У9рыу ог бутюу. Туть хоб'юу могло 
явиться невольно, почти машинально. Также точно нельзя 
считать фактомъ знаменательнымъ, что въ А рг. было опод=!- 
пгто!, а въ А согг. и № читается бпоХетета, въ виду по- 
стояннаго смфшеня предлоговъ хко и 5по. Если принять во 
вниман!е, что въ А рг. чрезвычайно часто пропущены буквы, 
слоги. слова и даже цфлыя фразы, немудрено, что подчасъ 
такимъ образомъ въ А. хотя и не надолго, водворилось истин- 
ное чтеше. УТ, 46 М имфеть пообабихао!0$: въ А, по еча- 
стливой случайности, сперва пропущенъ былъ второй пред- 
логъ, вслёдстве чего явилось п60бихас{ $, форма. подтверждае- 
мая цитатою Полидевка УП, 24: пробххз!я $ Азов». У, 
94 слово то@Ёё\” почему-то перешло въ прЯ2еоф’, затБмЪъ въ 
А рг. снова приняло видъ лоб и, наконецъ, опять стало 
1051294” (А сиг. и М). 1 010 А рг. совершенно вфрно 
вместо Стзем бкохтемеиу имфлъь просто бложте!меу. Другого 
рода примфровь преимущества А рг. надъ исправленнымъ А 
нЬтъ, а потому мы см5ло можеть считать все подобное слу- 
чайнымъ. Далфе бываеть, что № и А рг. представляютъ вБр- 
ное или близкое къ вЪрному чтеше, искаженное вь А мни- 
мою поправкою. Ш 1 3 было въ А рг. м — — паафеу- 
та — — 111099=, то-есть м] — — 1пе04\т4$ — — 11 
сасфа!, какъ читается въ №. Писець хотЬлъ было исправить 
ы] — — тпаобеутЕ; — — Ттотофе, и дЬйствительно пере- 
правилъ по своему послбднее слово, но забылъ про другое; 
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вышло невозможное и — — паста — — 117отофе. Вто- 
рая уже рука изм$нила тп=!:0дут2$ на пеиофеутес. [У х 2 тот 
ото 105 4205 дю фечто$ т0б 3100 Тифу. Такъ имфлъ, вЪроятно, 
содех агспеуриз$; такъ читается въ № и читалось, повиди- 
мому, и въ А первоначально. Но послфдне два слога слова 
фе утос въ А выскоблены и замфнены однимъ слогомъ =. 
Миф кажется, что надобно согласиться на поправку Бласса: 
709 ито 105 9:05 Хнюдетюу 100 300 Тьфу. УГ, 10 на чте- 
ни (М и) А рг. хата! 9=04= Беккеръ основаль свою эмен- 
дашю хдтафи'00и9Ф; нервое = въ А переправлено въ 1, от- 
того что слБдуеть дкофт!отоде. УГ. 21 М имфеть = 2% (то- 
есть =!=%); А, какъ кажется, имБлъ прежде то же (*...); теперь 
же мы находимъ въ немъ =[5!. Этихъ примфровъ достаточно, 
чтобы доказать, что поправки первой руки въ А иногда пред- 
ставляютъ собою догадки писца. Приведенныя сейчасъ до- 
гадки были неудачны; есть и удачныя, напримЪръ, ха} вмЪето 
х& Ш 3 2,19 прибавлеше о» передъ прёпее, ПУ 1 6 0015 
вмЪсто 0010$, У, 28 бро\отобом вмЪсто бродотфои» и еще нЪко- 
торыя друня. Вообще такихъ корректуръ съ изм5нешемъ чтеня, 
общаго № и А рг., сравнительно (со всею массою поправокъ 
первой руки) очень немного. и, что весьма важно, копъектуры 
эти вообще изъ скромныхъ. Такъ, папримЪръ, во всеемъ Анти- 
фоптБ изъ словъ, добавленныхъ первою рукою, одно лишь 0” 
въ указанномъ мфетБ ПГ у 9 не подтверждается спискомъ № 
и, надо думать, основано на догадкЪ. Чтобы отличать, что въ 
А должно считать догадкою и что заимствованемъ изъ под- 
линника, для этого мы вь АнтифонтЪ, ДинархЪ и части Ли- 
курга имфемъ превосходный критерй, имепно № Шансовъ 
ошибиться. соображаясь съ этимъ критеремъ, мало. Но что 
намъ дБлать въ той части р$ёчи Ликурга, которой нЪФть въ 
№, что — вь АндокидЪ и въ Иесеф? Мы видфли, что на по- 
правки второй руки обращать вниманя не надо; таковыхъ А 
въ АндокидБ и ЛикургБ и не имфеть. А какъ быть съ по- 
правками первой руки, когда онЪ отчасти оказались основан- 
ными на догадкЪ? Въ счастью оказалось также, что интерпо- 
лящя туть!') происходила вообще скромная и крупныхъ изм$- 


1) То-есть при поправкахъ первой руки. Я отдфляю интерполяцщию, про- 
исшедшую, очевидно, въ езмомъ А, оть той, которая могла произойти въ его 


источникЪ, ближайшемъ или болфе отдаленномъ. 
% 
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нен!й не порождала. Въ виду этого, при критик$ текста Андо- 
кида, Исея и части Ликурга. не имфющейся въ №, слёдуетъ. 
мн кажется, держаться такого правила, не гарантирующаго, 
разумЪетея, оть промаховъ въ томъ или другомъ частномъ 
случаЪ: основою должно считать А въ исправленномъ пер- 
вою рукою видЪ, не смущаться вообще тфмЪъ, что то или дру- 
гое слово находится не въ самомъ текст, а (рукою писца) 
прибавлено надъ строкою или на полф, слова выскобленныя 
принимать въ тексть въ томъ лишь случаЪ, если и безъ авто- 
ритета рукописи, по одной догадкЪ, возможно бы было такъ 
поступить, вообще принимать въ разсчетъ А рг., когда чтене 
второе, исправленное, побуждало бы нась прибФгнуть къ до- 
гадкЪ, хотя бы оно и не было, илн когда А рг. нельзя ечи- 
тать простою оплошностью. 

Приведу примфры изъ Андокида. Г 4 Блассъ напечаталь 
201! 0 (ха!) пАвосами, па томъ основан, что послЪ 82 въ 
А выскоблены три буквы. ели бы даже извфетно было на- 
вфриое, что эти три буквы составляли слово хх, —и тогда не 
слфдовало бы вносить такое слово въ текстъ. На самомь же 
ДЪлЪ, первая изъ трехъ буквь была я, послфдняя, повиди- 
мому, тоже. Отсюда получается буятАговоуи, что простою 
оплошностью не смотритъ. Г, 26 ия бы предпочель 220 
вмЪсто ЕбелЕузои. [, 56 въ словахъ наити рёл 11 подг, ата хо 
би посл ча въ А выскоблены дв буквы. Вся тотчасъ 
подумаеть, что это было 6=. Однако кому бы пришло въ го- 
лову произвольно выскоблить такое слово? 1, 103 слБдовало 
бы выкипуть 1% передъ Фузюрвата, хотя бы оно и не нахо- 
дилось надъ строкою въ А. ПЦ, 18 А рг. представляетъ &х=1- 
у0$ 9% = тоААоб пАЕ!атоо Я Ямтр, а исправлено поло кАа!о- 
10%. Требуется не превосходная, а сравнительная степень; но 
ко№0 п)=!0%0$, какъ предложиль кто-то, очень ужъ невфроятно. 
Я думаю, что Анцокидъ написалъ поААхкАао!о). Если это 
такъ, то чтеме А рг., очевидно, ближе къ истинному чтеню, 
нежели поправка. 

Правильная оцфнка рукописи А возможна лишь на осно- 
ван1я сравненя ея съ № правальнымъ выводамъ изъ этого 
сравненмя мЪфшалъ ложный авторитеть слисковь ВЫМ(Р)7, въ 
особенности «лучшаго представителя этого класса» —-В. Вотъ въ 
какомъ смысл я выше сказалъ, что лишене этихъ списковъ 
всякаго авторитета содЪйствуетъ правильной оцфнк$ рукописи А. 


ОСН. ТЕК. АНДОКИДА, ИСЕЯ, ДИНАРХА, АНТИФОНТА И ЛИКУРГА. 10] 


Разсматривая основы текста Андокида и Исея, я оставилъ 
въ сторон Миланскую рукопись (©). Что касается Андокида, 
туть упущешя никакого не было съ моей стороны, такъ какъ 
вар1аптовъ О у Беккера нфтъ, а Маи сообщаетъ только, что 
ГУ, 40 не опущены слова 100; З=Аз!0т05$ пер!бее $ хатавтт- 
СЗтё. 10970% 08 ходасжлес. Къ Исею, къ первымъ двумъ р$- 
чамъ его, мы находимъ у Беккера и у Маи массу всевозмож- 
ныхъ варантовъ. Сейчасъ видно, что () тягаться съ А не 
можеть. хотя о зависимости @ оть А нечего и думать. Для 
оцнки © неважно, читается ли въ немъ . 

[ (5т09.) ветехалёсато или велехадеаочто, 

— 7 хх; поЙс0утЕ; ИЛИ 9400$ ПОМбамта$, 

(—21 пойо== или пойотлег), 

—31 бы или Тм, 

—32 б\Аюс0: или буАюсеи, 

—33 пи@с или Пр, 

(—34 15$ вё ба$тха$х или 75$ 608. реу., ср. Г 48 и 
П. 26). 

— 90-10% или 207%. 

— 45 ох 5х=м0$ или 09 #5405, 

П 9 Узттию или Ури, 

—13 5 или 85“, 

(---19 -0% кАзот9у ИЛИ 10 пА=отоУ,) 

—33 ‘0по или бпо. 

-—39 з®» МеуехА00$ или 109 Мачех/А=05, 

—46 по’ё: или тоне!У, 

— 471 хатазтТотл= или хатхстТоте. 


Почемъ знать, что () въ этихъ и подобныхъ случаяхъ не 
представляеть дешевую поправку или описку? А описокъ 
явныхъ въ немъ тьма; чрезвычайно много и пропусковъ. Въ 
виду этого, не имфетъ никакого значення, что нфть въ О [ 
(0103.) хх, 11 ёуххАе! 1), 21 4=!. Порядокъ словъ часто иной, 
нежели въ А. Мы знаемъь изъ сравнешя съ №, что въ А 
нер5дко порядокъ невфрный; но прииять вс вообще изм$не- 
мя (©) нфть никакого основаншя, а въ частныхъ случаяхъ это 
тбмъ менЪе возможно, развЪ если бы перестановка оказалась 


1) Туть дважды встрфчается слово Еуха\=. По Беккеру въ @ опущено 
первое, по Маи —второе. Первое необходимо, второе мфшаетъ. 
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нужною по другой причинЪ, не им$ющей ничего общаго съ 
авторитетомъ (©. Иногда легко догадаться, откуда явился дру- 
гой порядокъ въ (), наприм$ръ Г, 34, 48. П, 26; Г, 13. П, 7. 
Зам чательны только слфдующие варанты этой рукописи: 1 
гтАготисё= вм. дм, П, 4 прибавленше словъ 1 пертто, 
П, 10 (ом 1е (то-есть Соутя <=) вм. Сюуа, П, 24 000% 
вм. 00 (опущено въ А рг.), въ особенности второй и трегй. 
Во второмъ м$фстБ Шейбе думаетъ, что то же было прежде 
и въ А, въ которомъ дфйствительно на томъ самомъ м$еть 
выскоблены двЪф али три буквы, по мнфню Шейбе 7 =’. Не- 
вфроятно, по крайней мЪфрЪ, чтобы писецъ © позволиль себЪ 
прибавить эти слова отъ себя. Приходится допустить, что @ 
кое-гдЪ представляеть лучшее предане; но вфрить ему см$ло. 
можно только въ подобныхъ, исключительныхъ, случаяхъ. Во- 
обще значене его, по моему мнфшю, такое же, какое имфетъь 
А рг. при поправкахъ первой руки, если не меньше; одпако 
будущему издателю Андокида не мфшало бы обратить внима- 
не на этотъ снисокъ, хотя бы для очистки совЪети. 


КЪ ЛИКУРГУ ОРАТОРУ °). 


Предлагаемъ нижеслфдуюцщия поправки къ тексту рЪфчи 
противь Леократа для краткости въ видЪ тезисовъ, безъ мо- 
тивировки, .которая въ случа надобности будеть представлена 
впослдствии. 

$ 6. По\лоо уяф вт: бхабоо вл) бий тах (64$ 2дра$ = 
14$ 209$ х0ее хафотами 100$ Ту пом» итд» @бихобутас, 
&ААа 10$ = тм патоба т парочовобутас 191006 роде = 
Уорс зи» хо та Хома тФУ @бихуиатом холуйх ха! тах троз4- 
981$ 2уем 11$ прбх а0т00$ биифорас. Должно быть: {хауб$х тро- 
фадгз и т. д. Комас и ха: та‹—различныя, хотя одинаково 
неудачпыя, попытки осмыслить х2%%$, то-есть, то, что оста- 
лось отъ {ха\б$, когда въ немъ успБла стереться первая буква. 

$ 46. Пер} ®%, ® #0025, шарф пАю ВобАово беде, 
ха: орфу дхозаои беорои хо! вл) УорИле ВАЛотр!00$ = 100$ 
701007005 10% бтрос! фу Я] ®уас‹. Читай: 100$ 101001005 т®у 
(Аотюу) бтвов!оь &уюуо:. Разъ выпало А6уюу послЪ 
т®у, остальныя искажен1я текста почти неминуемо должны 
были послБдовать. 

$ 93. Дамоу тар б» = = табтх сцшета 101$ =0д=Вёои 
ха то{< хахобрт01$ фа оутои. Уи произошло изъ сюти риа, 
вслЪдетве сокращеннаго написан1я этого слова. КромЪ того, 
принимаемъ поправку Реданца фаглом” оутя вм. фамюутои. 


*) (Журн. Мин. Нар. Просв. 1893, мартъУ. 
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АКОНХ КРЕТУУОХ *). 
(Къ 9еодору Петрскому и къ Фукидиду П, 41, 3). 


Оеодоръ Петреюй, въ своемъ похвальномъ словф пале- 
стинскому киноварху Оеодослю, по поводу одного чудеснаго 
собыйя въ жизни святого восклицаеть !): табта 175 прдс дед» 
таро" {$ 100 бихо!оо ти Туюрората, 00тог 105 ту вое. 
17” Яиаза [20011 6а9т0$ 0! харто! 0 кодотАасавьоу =!$ &ХЯ- 
тоутаба безтареуог их табта Аартрос хай бло] Фаораато$ и 
2051300 9101$ = пера =0/0щеч0$. Смыслъ послфднихъ словъ 
х031000% хот; и т. д. не ясенъ. Въ рукописи «Общества Лю- 
бителей Древней Письменности» К. УП, ХУ[ в., л. 193%, 
фраза 0и& та6тх — =ру6биз\0$, какъ любезно сообщилъ намъ 
Х. М. Лопаревъ, переведена такь: «того ради свфтлЪ и слоух% 
чюдно на большее слышае въ искУеъ приходить». Переводъ 
этоть мало вразумителенъ, чему, однако, тфмъ меяфе прихо- 
дится удивляться, что самъ маститый издатель греческаго текста 
не справился съ этимь мЪстомъ. ВмЪсто хоЕ!озоу должно быть 
хоЕ!'ссюу. Оеодоръ Петремй конецъ приведенной нами тирады 
позаимствовалъ, не очень кстати, изъ знаменитаго Периклова 
эпитафия (Твиас. П, 41, 3): ибуу удо т®у %бу (Т коме, Аеины) 
ЯхоТ$ хр! саюу =$ пзтрау Ёруета:. Можно спросить, 
не читалъь ли Оеодоръ въ своемъ экземплярЪ Фукидида хозто- 
соу, а не х=!с0%“; но отвфтъ будетъ отрицательный, ибо въ 
другомъ м$етЪ того же похвальнаго слова, гдЪ авторъ, хотя 
и не столь откровенно и не столь широко, воспользовался тою 
же реминисценщей, нарфче хр=осбу уже по строешю фразы 


*) «Сошшешайопез рЬо1осае. Сборникъ статей въ честь Ивана Ва- 
сильевича Помялонскаго, профессора Императорскаго С.-Петербургскаго Уни- 
верситета къ тридцатилфтней годовщинЪ его ученой и педагогической дЪя- 
тельности. Оть учениковъ и слушателей. С.-Петербургъ, 1897). 

') Рег Вешре Тьео4о$108. ЗсЬгИ%еп 4ев 'ТЬеодогов ива КугШоз, Бегамзв. 
у. Н. Озепег, Гери, 1890, 32, 5 сл. 
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невозможно, какъ то признаеть и Узенеръ (стр. 14, 4 сл.): 
ибх=Т 6& 176 пер! 9016 ФТит$ храе!сосюу (рев хрЕооу, 
испр. Узенеръ) зау=5 хор №ятрбх юсб & 'Оюьтов м- 
бое ит. д. '). 

Мы сказали, что Оеодоръ не совсфмъ кстати пользуется 
ученою реминисценщею. Можеть быть, мы въ этомъ отноше- 
ни заблуждаемся. Насъ болфе интересуеть вопросъ, какимъ 
образомъ ученый агюграфъ УТ вБка понималъ эту сгах иег- 
ргецип Оукидидова текста. Судя по стр. 14, 4 сл., онъ по- 
нималъ слова &х0й$ х0=93% такъ же, какъ и большинство 
новыхь ученыхъ, — на нашъ взглядъ, невфрно, что мы и по- 
стараемся доказать, разсмотрЪвъ кстати и друмя предложен- 
ныя толковашя. 

Грюгеръ, одинъ изъ лучшихъ зпатоковь Оугидида, тол- 
куеть слова 4707$ хрз!ов» такимъ образомъ: «апзвехесйпе- 
‚ ег а5 гоеп@ ете уоп 4ег фе Сефегпеегипх теще», и при- 
совокупляетъ: Чепп уоп Фохег (т.-е. о предаши) \уга 9х0 
уог7иез\у ее хебганеМ. \ме Г. 4, 1. 20, 1.73, 2. Согласно 
этому толкованю, Оукидилъ говорить: «Аеины, изъ пынфи- 
нихъ государствъь однф, превосходять все, о чемъ гласить 
преданте». Прежде всего. позволяемъ себЪ сомнЪфваться въ 
томъ, чтобы древшй ораторъ (или историкъ въ рфчи) выра- 
зилъ богатое содержашемъь и подчеркнутое поняте «все, о 
чемъ гласить предане» однимъ, пе очень звучнымъ словомъ 
ахоТ;. ДалЪфе, Аоины сравииваются тутъ собственно съ совре- 
менными государствами (6% т®% %5%), а критемемъ при 
сравнени служить. по разбираемому толкован1ю, превосход- 
ство надъ тми государствами, о коихъ «гласитъ предане», 
т.-е., стало быть, надъ прежними, отжившими. Критерлй и5- 
скользо пеопредфленный и, во всякомъ случа, странный. Если 
Периклъ желаль выразить лишь ту мысль, что Аоипы пре- 
восходять все, что есть и что было когда-либо, то онъ, надо 
полагать, такъ бы и сказалъ, тБмъ болфе, что мыель и въ 
риторическомъ отношении оть этого не пострадала бы. И озна- 
чаеть ли Яхой по преимуществу «предане»? Можетъ ли оно 
означать «предане» въ требуемомъ смыслЪ? 'АхоЧ по пре- 


1) У КгашЪасЪег”а, 5аФ1еп 2а деп Гекепдеп 4ез Вей. 'ГЬеодо5105 (Ухиие8- 
регсВес 4. рЫЙоз.-рЬЙо1. ц. ог. Саззе 4. Бауег. Акад. 9. \\15зепзеВ. 1592, 
220 сл.), нёть варантовъ къ приведеннымъ нами двумъ мфстамъ Феодора. 
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имуществу означаетъь «слухъ» въ субъективномъ смыслЪ, какъ, 
напримфръ, въ первомъ изъ цитуемыхъ Крюгеромъ м$стъ (Т, 4, 1 
пала(тато$ у ЯхоТ {в=“) и во множествЪ другихъ. Это слово 
можеть обозначать и нЪчто слышанное, но, сколько намъ 
извфстно, только отдфльный слухъ (1, 20, Ги 73, 2 стоить 
множ. число а! &хоаГ); оно, повидимому, никогда не отно- 
сится КЪ «преданю», въ смыслЪ совокупности слуховъ, изв- 
стй, дошедшихъ до насъ отъ старины. 

НЪкоторые ученые, впрочемъ немноге !), переводять &х0й$ 
хреаоюфу тат зирегап$, разумфя подъ #&х0$ славу, молву о 
человфческихъ дЪяшяхъ вообще и сравнивая хр=Тса0% А0тоо 
у ОЭукидида (П, 50, 1) и Ксенофонта (Мет. Ш, 11, 1) и 
^0100 петюу у Геродота (П, 35. 148 и т. д.). Предметь или 
дфло можеть быть ни съ ч$мъ не сравнимымъ, превосходя- 
щимъ всякое описане; но какь можно превосходить славу, и 
притомъ не свою или чужую славу, а славу вообще, это не 
столь понятно. Подобныя гиперболы пе смущають насъ въ 
литературЪ поздизйшаго времени, напримфръ, въ былин$ о 
Дигенисф ([ез ехрюИз 4е ВазШе П/з АЕгНаз... раг Е. Ге- 
отапа, Раг1<, 1892. св. УГ, 302 сл.): 


буто$ э'боеу, АЕтоутех, 23а ух фута ФТрту 
их: ту отм отерау9рюто вести зовпАаТ мау. 


Встрфчаются тамя гиперболы и гораздо раньше; но очень 
трудно повфрить, чтобы Периклъ или @укидидъ могъ говорить 
0 «сверхестественной» славз АеииЪъ. Во всякомъ случаЪ, мы 
не будемъ безь нужды навязывать имъ что-либо подобное. 

Обыкновеппо слова бут ту \5у АхоТ$ хре!аоюу &5 пё“- 
ра Ерузтэи толкуются такъ: оно (аоинское государство), изъ 
нынфшнихъ государствъ одно, превосходя св0ю славу (т. е. 
будучи въ самомъ дЗлЪ еще могущественнЪе, чЪмъ его счи- 
таютъ), идетъ на испытанше. Изъ переводчиковъ приведемъ 
Гейльмана-Гютлинга (Спзеге Вериб Е аПМешт ипфег 4еп ]е{2А 
ех15Игеп4еп И Шп хмг Ргалх пи егзейешф отоззег а15 
Чаз Сегасве зе зсНИ4еге) и ©. Г. Мищенка (Изъ нынфшнихъь 
государствъ только наше выдерживаеть испытане и возно- 
сится надъ собственною славою). Крюгеръ по этому поводу 


') Быть можеть, саБдуя схомасту: бпёр ахоту ауфротое (вфроятно, 2%3- 
офтщУ). 
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замфчаеть: «с|апхепег а 5 Шг ВЫ ти егагеп ВАМе зсВоп 
Чаз ГешШеп 4ез АгиКе!5 абпа{еп зоПел. Противники отвф- 
чають ссылкою на грамматику того же Крюгера, 8 50, 3, 
прим. 4 и 5. Крюгеръ могъь бы возразить, что, согласно оспа- 
риваемому имъ толковашю. рЪчь идеть вфдь о славз Аеиць 
не безотносительно, а въ отлише отъ славы другихъ совре- 
менныхъ государствъ. Но пусть этоть вопросъ останется от- 
крытымъ; Крюгеръ ие даромъ памекнулъ (5$В0оп) на друпя 
неудобства этого толкования: 1) превосходить свою славу тфмъ 
легче, чфмъ незначительнЪе или ч5мъ хуже эта слава '); 2) если 
бы Периклъ желалъ сказать: какъ ни велика слава Аеинъ, въ 
дъйствительности Аоины еще превосходять ее,—то это былъ 
бы комплименть дешевый и пошлый, въ духф не Перикла 
Эукидидовскаго, (пи п! шоШшиг шер{е, а какого-нибудь зау- 
ряднаго панегирическаго краспобая, въ родЪ, напримЪръ, тБхъ 
господъ, надъ которыми такъ мило иронизируеть Сократъ въ 
МенексенЪ; 3) мысль, что Авины пользуютея репутащей, ко- 
торая, какъ она ни прекрасна, все-таги ниже ихъ заслуг, 
въ данной связи совершенно неумфетна. «Однимъ словомъ», 
говоритъ ораторъ въ началф главы, переходя вмЪстБ съ тёмъ 
къ заключеню своего чудеснаго и глубоко продуманнаго гимна 
на Абины, «какъ все государство наше есть просвфщене 
Эллады (‘ЕХА&60$ па!0г001) *), такъ и каждая отдфльная лич- 
ность у насъ достигаеть наиболЪе разносторонняго и полнаго 
развития своихъ силь и способностей. Это не пустыя слова, 
не бахвальство по поводу даннаго случая, а сущая правда, 
какз то доказываеть значене (60а), пробръьтенное на- 
шимз 1осударством5 блаюдаря этимз свойствам». ЗатЪмъ 
слЪдуетъ развите этой мысли, начинающееся именно словами: 


1) Васвшапо, Сейбсе ме \Уоме, 216 (изд. 1892 г.), приводить а%7й; хр=- 
сшу по поводу цитать изъ Ведитагена1з: Еф 81 ]е уаих лиеих чи’еПе (т. е. 
ие ша гершайоп)? и изъ Шиллера: Оп@ 1сВ Каппи вареп, 1 п Беввег, а] 
шеш Во (Маря Стюартъ). Впрочемъ, Бюхманъ прибавляеть, что у ©у- 
кидида должно разумЪфть «поей Безвег». 

3) Именно просвфщен1е, образоване (сшбав, Вошап Каз) Эллады, а не 
кола Эллады, какъ принято переводить. Школой Эллады Аеины въ ту пору 
еще не были; ею он стали н%сколько позднфе, и первый такъ назвалъ ихъ, 
полвфка спустя, Исократъ. Какъ явствуетъ изъ сравненя съ непосредственно 
саЪдующими словамн, Периклъь хочетъ сказать, что нигдЪ во всей ЭлладЪ 
греческая культура не прояваяется столь ярко, полно и всесторонне. какъ 
въ Аоинахъ. Па{0800:5 у дукидида == паба, какь, напр., прёсвЗеосне (Г, 73, 1) = 
превЗ\а. Еще древне замфтили, что Эукидидъ особенно охотно пользуется 
именами существительными на— 01$. 
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ибут Тр т0% 5% дхоТ$ ирыааюу &$ пером 20у=тж. Можеть 
ли туть быть рЪфчь о какомъ-нибудь недочеть 17$ 24х07? Же- 
лая показать, каково значене, яргобруьтенное Аеинами, ора- 
торь не начнеть же съ того, что престижъ ихъ, дескать, могъ 
бы быть и больше. Далфе излагаются признаки чрезвычай- 
наго престижа и значешя Аопнъ, безъ всякаго намека на то, 
что Аеины заслуживали бы еще большаго. 

Въ одномъ отношени разсмотрфнное сейчасъ толковане 
мЪста, при всБхъ его несообразпостяхъ, лучше Крюгерова, 
именно если принять во внимаше слова &6 пе’обу Ёруетае. 
Между 2хот (слухъ. молва, слава, пе о давно прошедшемъ) 
и тё’рх, какъ между 69:2 п пера, есть извфстное соотноше- 
не; ср. ШУ, 81,2 -6% взу перя а!одовёуюу, 16 08 дхой у0- 
мабутом, и УГ. 11. 4: <& 126 9% пА=!0т05 пауте$ "Тэщеу Фао- 
возореУи хай за фам Тита 11$ 001$ 00%та. «Слава», какъ 
добрая. такъ и дурцая, можеть быть результатомъ «испыта- 
шя» (ср. напр. %, 28, 2: х2зх 196 10% /00%0% т00то% 1 че 
Дахзба ау родиота 01] хахфз Тибосе ха! оперюе т 0:5 195 
борзорЯ;, 0! те `Артёто! Ябичта #9104 10:5 пбзил итА.); съ дру- 
гой стороны, «испытане» служить повфркой «елавы». Но 
если значене (челов$ка или государства) уже въ достаточной 
мфрф опредфлилось, тогда и «испытане» къ этому, въ сущ- 
ности, ничего не прибавить и ничего не убавить; такой че- 
ловфкъ, такое государство и будеть 9х07$ хре!саюу, выше 
0113ы6в065, ТОлкОв5 0 немё, выше хвалы и порицаня; сер. П, 
60, 5 иАдтой!$ тё ха! уотиЯтюу хое!аюу, о ПериклВ (и Ш, 
84, 3 дхрат$ гу 601 050, хрг!000% 03 105 01х20, 0 че- 
ловфческой природЪ). По совершенно вЪфрному и ничуть не 
«панегирическому» взгляду Перикла, Аоины уже въ то время 
могли, подобно муз Пушкина, «обиды не страшиться, не 
требовать вЪнца»; ихъ историческая роль, выражаясь привыч- 
нымъ намъ языкомъ. на всегда установилась, къ чему бы 
впосл$дстви ни привела только что начатая великая борьба 
со Спартою. Теперь вполнф понятно, почему Аеины сравни- 
ваются только съ я! ч5% (п0\=!5): все прошедшее, тБмъ са- 
МЫМЪ, 22075 х031090%, каково бы оно ни было. 


ТНОСУР, Ш, 89°. 


Клеопъ въ рЪчи, занимающей 37 —40 гл. Ш-й книги 
Эукидида, требуеть строжайшаго паказашя всЪхъ митилин- 
цевъ за возстане 428 года. Колаяо флюса». говорить онъ въ 
главЪ 39-й, 25105 77$ @0:!1$, Ха! Мл] т0"< ра ОА! т ит! 
простЕУТ, том а ОТром ко^остлЕ. ПУТЕ$ таб т 12 оо"; 
тет. о! 1’ ам [< 18$ прапор У5у пам &» 14 пб- 
Аз: в'уди. ЯААХ т0у метх тб» ОМуюу иубомоу Туобциемох ЗеЗа!о- 
180% Боухпеаттоау. Слова пбутё; 190 ТЦИУ Е 040'0$ ЕТЕЧемто, 
«ибо противъ насъ они всф (весь народъ митилинскй) оди- 
наково возстали». относятся къ народу (6715$) въ широкомъ 
емыслБ этого слова, тогда какъ въ слБдующемъ затбмъ пред- 
ложеши (0'<—=!а!), какъ явствуеть изъ словъ &ААЯ — 2- 
ятестувау, имфется въ виду 0740$ въ тБеномъ смыслБ слова, 
вь отлич1е оть аристократовъ (ОЕ ОА! 10), точно такъ же, какъ 
въ словахъ: рт 1015; ве ОА!1ос т мия прозтЕд1, т0у 03 
бтиоу аподовттЕ. Оть такой легкой пебрежности въ выраже- 
ши смысль мЪста мало затемнлется. Серьезное затру днене пред- 
ставляють слова убу вхАил $ 1 поле г! чае. Классепъ 
эти слова толууеть такимъ образомъ (ТиКуФ@ез, З-ег Вала. 
2-4е АцЙ. 1575): 51е ПаАНеп мер г ип$ егКагеп зоНеп, ила 
Чапп \уйг4еп $е ] е1 и мте4ег 11 ипхсезбг4еп Вез1{ и 
1 Вгег Багое! 1 своп Ех!<{епи зе:1. Такое же мнфше 
высказываеть и Шталь вь а@йпоацо сгиса Таухницева сте- 
реотипнаго издан!я (1873): &/ -{ пода =у0и еап4ет #еге зеп- 
{епНаш Варе! аие ТУ, 106, 1 то\ею$... 05 отеризибыечи. 
Чиой 1Чеш узер ацие [У, 105, 2 <; 1975 ж 0ро!'а$ шат- 
Еоута. от сай 1еЦиг «шт @УНае еззе, репо супий пие ий». 
Пусть рЪшать латинисты, возможно ли было по-латыни ска- 


— -— РОН. ЕЕ 


*) «Журн. Мин. Нар. Просв. 1884, юнь>. 
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зать Ш @уЦажфе еззе въ смысл репо саушш ге ий. Такъ 
или НЪФгь, латинсюй языкъ греческому не указъ. СмЪло можно 
утверждать, что выражеше &% -1 пб\а! ги, когда р5чь идетъ 
о людяхъ, а не о предметахъ неодушевленныхъ, можеть озна- 
чать только «быть, находиться въ извфстномъ городЪ въ дан- 
пый моментъ»; опо не означаетъь «жить, проживать въ та- 
комъ-то городф» (УаШа: ш итге Чесеге, Ег. Наазе: ш ие 
ца Чесеге), и тфмъ болфе не можеть означать «пользоваться 
полнымъ правомъ гражданства». Переводъ Классена: «11 
цпое{юг4еп ВезИя зешег Бигсегиснеп Ех\Мепи зет», во-пер- 
выхЪъ, предполагаеть не доказапное значеше слова поА:$ (Ве- 
5Ии Чег Ъйгоетйсйеп Ех!$е1п/), а во-вторыхъ, къ этому слову, 
въ произвольно придуманпомъ значенти. прибавляеть эпитетъ 
(ипое${бг(), котораго н$зтъ въ подлииник$. Что касается мЪетъ, 
приведенныхъь по этому поводу Шталемъ (первое мЪето ци- 
туется и Классеномъ), то изъ нихъ ничего сюда относяща- 
гося вывести нельзя; тп0А=ю$ оатер!суесужи ТУ, 106 значить 
«лишиться города» (изгнанемъ), а не «лишиться права граж- 
дапства» (оставаясь въ городЪ); о другомъ оборотВ (17$ 19%; 
хо! б№0х$ злее) нечего и говорить. Если, такимъ обра- 
зомъ, выражеше & 31 пода = должно переводить такъ: 
«находиться въ своемъ городз», то опо тутъ явно неум$стно. 
Плеонъ не можеть сказать. что народъ митилинскй (0740$ ВЪ 
тБеномъ смыелЪ слова), примкпувь къ аеинянамъ, теперь 
снова (25) находился бы въ городЪ. Митилинекй народъ 
города пе покидалъ; лишь «немноме», 0! 0А!10', аристократы, 
какъ зачинщики возсташя, были Пахитомъ отправлены въ 
Аойны и туть ждали ршешя своей участи. Выкинуть слово 
там!) было бы безполезно, потому что и при такомъ чте- 
ни, и хотя бы мы &% 11 пбАе Ма: принимали въ смысл$ 
«жить въ своемъ городф», Клеонъ все равно косвенно утвер- 
ждалъь бы, что митилинсаяй народъ въ данное время въ своемъ 
город$ пе живеть. Допустимъ даже, согласно съ Шталемъ и 
Классеномъ, что &% 3 поАг =Ммои равняется или «соотвфт- 
ствуеть» (Классенъ) выражению: (17$) п0Азю$ 09 атер!оте- 


1) Рейске (Т. Г. Ве1зКе, Рещзсве ПеЪегзехапь 4ег Ведет апз дет 'ГВл- 
су Чеь, Гери, 1761) и Дидо (Ашрг. Еичшо 0190, Н!зюйте 4е 1а риегге да 
Р@юоропоезе раг ТЬису1е, $гадис оп #гапсалзе,' Раг15, 1833) оставили это слово 
безъ перевода. Первый зато вставиль ш Вифе ип Зе, послфдн!й —епсоге. 
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за! ,— нелЪпость остается. Митилипцы въ это время не были. 


лишены своего города ни въ смыслф изгнаншя, ни въ смыслЪ 
лишешя граждаискихъ правъ. Мало того, митилинцамь и не 
угрожала такого рода опасность; въ рфчахъ Клеона и Дюдота 
объ этомъ и помина иЪфтъ. Митилинцамъ грозило ифчто дру- 
гое—-смерть. Въ томъ народномъ собрани. въ которомъ, по 
Эукилиду, были произнесены р$фчи Клеона и Дтюдота, обсуж- 
дался вопросъ: привести ли въ исполненме состоявшееся на- 
канунф рЬшеше, которымъ вс взрослые митилинцы мужского 
пола были приговорены къ смертной казни, женщины же и 
дЪти къ продалЪ въ рабство, или отмфнить это рёшенге. Этого 
себЪ не выяснили, впрочемъ, не только Классенъ и ШТталь и 
ихъ предшественники, но и тБ критики, которые признаютъ 
рукописное чтеше нашего мЪета испорченнымъ. Оттого, глав- 
нымъ образомъ, и неудачны ихъ конъектуры. 

Кампе («Сопуесё. р. 20 $.», по Крюгеру) предложилъ 
читать: 0!5 1’ 27 6$ Тьй$ траповёмох бутекЯ А 01$ тоТс &9 
ТЕЛек 2124. Не говоря о томъ, что не совефмъ попятно, ка- 
кимъ образомъ изъ &ут(лЯАо:$ 101$ &% ТЕАе! могло произойти 
у5у пам» 5% 1 поз догадка Кампе пеправдоподобна тЬмъ, 
что 0$ 1ыб$ трапорёмос и КнитбАок 101$ &» тёДеь Мои, ВЪ 
сущности, вфдь одно и то же, двЪ стороны одного и того же 
акта. Народъ митилинсый. разумфется, ие иначе могъ прих- 
кнуть къ аеинянамъ, какъ возставъ противъ лаконствующихъ 
аристократовъ, и наоборотъ, бороться съ аристократами зна- 
чило держаться аоинской парти. Притомъ, хотя словъ — во- 
преки манерф Оукидида-—-было бы больше, ч$мъ нужно, однако 
НЪчто нужное осталось бы не выраженнымъ, а именно: чего 
бы митилинсь народъ могь достигнуть (01$ {9% — —), 
если бы захотфль примкнуть къ аеинянамъ? Что онъ могъ 
примкнуть кь аоинянамъ, объ этомъ, собствеино, нечего было 
и говорить. 

Другая конъектура или, собствепно, двЪ конъектуры при- 
надлежатъ фанъ-Гервердену. Онъ читаеть (У а Тпису@еа, 
ТгаесН ай ВВ. 1869, 143 34.): 0:5 ’ 27% 65; Тибх тохтоце- 
у0$ 959 паутя $ 31 пода =, аифиз— пипс р№агшииа ро]- 
1еге т зиа суЦае Псегеф, или, безъ &9: 015 71’ $ Ты. тр. 
Убу паутх 1 поле ги, папе шахши Яегеп $. запито т 
Вопоге пафегетиг а АШешепяьи$. Самому Герверделу болЪе 
нравится второе чтене. Относительно перваго надобно замТ,- 
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тить прежде всего, что паха &Маё & теги (2 мог) встр$- 
чается только у Геродота (Ш, 157 пжжх ии & т01< Ва- 
35/105), и самъ Герверденъ находитъ, что «ара Него4о- 
{ит 1. 1. Чиъ{аг роезф ап пШИ а $сгШ$ рессацит $». 
Аттичесме писатели, въ томъ числЪ Оукидидъ (УП 95), 
говорять лбутх = теле. ЗатЬмъ извфстно, что пбутх ею 
употребляется, какъ гиперболическое выражеше, о преобла- 
дающемъ значении одной, въ количественномъ отношен!и срав- 
нительно пебольшой, единицы. Возможно ли такимъ образомъ 
выразиться 0 значеши народа въ государствЪф, тфмъ боле 
когда, по удалеши аристократовъ, народъ и государство, по 
составу, одно и то же, такъь что о преобладанти одной 
изъ двухъ парий собственно рЪчи быть не можеть? Нако- 
нець, не абсурдъ ли вообще толковать о важномъ или не- 
важномъ значеши народа въ митилинскомъ государствЪ въ то 
время, когда разбирается вопросъ: казнить митилинцевъ или 
ифть? Противъ другой конъектуры Гервердена. которой самъ 
авторъ отдаеть предпочтене, говорить уже то обстоятельство, 
что 31 п0Аг крайне неудобно было бы относить къ аоиня- 
намъ тотчасъ послф того, какъ они были названы 73$ ($ 
71$ тратовеуо), причемъь слово тьб$ было подчеркнуто. 
Всяюй слушатель и читатель 71 кбА= невольно относилъ бы 
къ другому государству. то-есть, къ МитилинЪ. И Влеонъ не 
имфлъ, мн гажетея, вовсе пужды преувеличивать признатель- 
ность, которую аонняне обпаружили бы по отношешю къ 
митилинцамъ, если бы посл5дше остались имъ вфрны. Оста- 
ваясь вфрнымъ, митилинсюй народъ, но мнЬшю Клеона и 
вообще аеинянъ, исполнилъ бы свой долгъь и могь разсчиты- 
вать только на сохранеше того привилегированнаго положе- 
шя, которое островъ Лесбосъ, подобно Хл1осу, до возетатшя, 
занималь между аеинскими такъ-называемыми союзниками. 
Клеонъ у Оукидила находить, что миатилинцы своихъ при- 
вилемй (гл. 39; хотоуомо! л= 00595; Ио тиьюиеуок 25 7х 
прота 05’ ть®\) никогда не заслуживали (И. у07У Мот!- 
Ато! 005 ха: паАои рб бифероутаз то ЯАюу 00’ Тау чЕ- 
итог). Они, слЪфдовательно, были. такъ-сказать, въ долгу 
предъ аоинянами. Съ такими воззрфшями не вяжется гипер- 
болическое выражене лаута 31 по№е =, зшито ш Попоге 
Варег! а5 АШетепуи$. 

Догадка Мюллера-Штрюбинга (Трику@езене Когзейип- 
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сеп, У\1еп, 1881, 185 сл.) : 0 1’ & % Лийс трапорёуок 
У5у каму &% 11 пдАе перизтуае (4епеп ез ойеп $ап@, жепп 
$е 5еП ал ипзге Зеце зсШисеп, }её24 медег ш 4ег За 
Че ОБегвап4 ги Вабеп) — эта догадка, по смыслу, почти то- 
жественна съ первою догадкою Гервердена. Оцапдодие Бопиз 
доги{аф Ношеги$! Вообще, правда. Мюллеръ- Штрюбингъ 
между критиками текстовь не то, что Омиръ между поэтами, 
но скольго разъ отъ него доставалось критикамъ. и нерЪдко 
по дфломъ, за непониман!е ими политической жизни и исто- 
ри! А туть онъ и самъ упустилъ изъ виду, что разсуждать 
о первенствЪ той или другой политической парти, когда на 
волоскф висить существован1е всего народа, нелфпо, и что 
навязывать древнему автору, а т5мъ бол5е Оукидиду, подоб- 
ную нелБпость мы не имфемъ права. 

Когда митилинске аристократы рфшили возстать противъ 
аеинянъ, народу митилинскому необходимо было примкнуть 
или цъ тфмЪ, или къ другимъ. Такъ какъ аристократы могли 
разсчитывать на иЪфкоторую поддержку со стороны лакедемо- 
нянЪъ, вслфдетве чего успБхъ ихъ предпрятя былъ возмо- 
женъ, если не вфроятенъ. то митилинскому народу пришлось 
выбрать, такъ сказать, одну изъ двухъ опасностей, одинъ изъ 
двухЪ рисковъ. Онъ присоединился къ аристократамъ, при- 
нявъ, по словамъ Клеона, эту опасность за меньшую (тду 
вета ту бАому хбомюУ Туойреуое З=Воидтероу бочапёсттва”). 
Результатомъ этого было, что народу митилинскому теперь 
грозила смерть. Если бы оцъ сталъ на сторону аеинянъ (95 
1ы@< треатолеуоис), всякая опасность для него теперь уже ми- 
новала бы; онъ снова (к@//), какъ до возстаня, благоден- 
ствовалъ бы, находился бы въ состоянии безопасности. Вотъ 
въ чемь теперь снова находился бы митилинсюй на- 
родъ, если бы примкнулъ къ аеинянамъ. Я полагаю, что 
подлинпое чтене ОФукидида было такое: %5у пам» ёу дофа- 
Аёт =. Ср. УШ, 39, 4: ёчебфеу б1, 5 &% двфалет 
бутёс, &118№иу Епертоу вп: 10$ & 41 МиЛтю 00$ т0б Бои- 
парахомиа уси. 1, 137, 4: ёкей &у т® ЯсфалеЕТ вёу ёо!, 
ёхеуюф бЕ 2 2тихгбоую пам 1 бпохомб ЕТ уето. П, 75, 5: 
ФОТЕ 100$ ЕР иём0о$ хо та Зоя итле порфброс оатот$ В&ААе- 
сда: у дсоалЛега (= асфа\ет Собеф, № у. Шесф. 440 е4. П) 
т= ео. Ошибочное чтене & 31 тбАе явилось, какъ надо 
полагать, вслЪдетве того, что въ словф аафадг первыя че- 
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тыре буквы стерлись, а затфмъ какой-нибудь читатель или 
переписчикъ, вспомнивъ, в$роятно, некстати, что аристократы 
митилинске, во время произнесеня этой р$чи Клеономъ, на- 
ходились въ Аеинахъ, по своей догадкЪ восполнилъ пробЪлъ, 
написавъ 2) 31 поАг. Подобныя ошибки текста проливают 
песьма неотрадный свфть на все рукописное предане Фуки- 
дида, но мы давно уже отвыкли отъ оптимистическихъь воз- 
зрЪн1й на этоть предметъ. Вообще критика древнихъ тек- 
стовъ одними «домашними» средствами ограничиться не мо- 
жетъ. Извфстныя ошибки, какъ бЪльмо на глазу, не могутъ 
быть устранены иначе, какъ операшей, и не разъ уже по- 
добныя операии увфичивались успЪхомъ. 


АМТАРОТУ ГРАММАХ (тпссур. ум, 54, 7) *). 


Оукидидъ сообщаеть (УГ 54, 7), что младиий Писистрать, 
внукь тиранна Писистрата, поставиль въ Аеинахъ во время 
своего архонтства два жертвенника, —одинъ, «двфнадцати бо- 
гамъ», на агорЪ, другой, Аполлону Пиейскому, въ Пиош. 
Первый изъ вихъ впосл5дстви быль удлиненъ, причемъ по- 
святительная надпись Писистрата была уничтожена (дословно, 
«сдфлана невидимой»); другой жертвенникъ не подвергался 
изм$нениямъ, надпись его уцфлфла и приводится Оукидидомъ, 
какъ свидЪтельство объ архонтствЪ одного изъ члеповъ семьи 
тиранповъ. Интересующее насъ м}Ъсто Оукидида вь новзйшихъ 
изданяхъ гласить такъ: их} т® ру &у 11 @уорй (подразум. 
346) 1 260301жобор 19 Озтероу б био; АЗтуюу ие 
хо; [05 Веро? | 1) Пра`ноз тот урарыях” 105 0’ По! 06 
3: ХЕ! УбУ ОТАФУ Ест бробро!$ трёшриасе АЕтоу 
46:' 

вУпих 106’ 1$ &руЙ: Па'о!отрато$х Тттиоо 010 
Э7хеу 'АкоААюуо$ По! &% терёуа. 


ВелЪдетв1е одной, сравнительно недавней, эпиграфической 
находки, о которой будеть сказано ниже, ученые изощряють 
свой умъ для объяснешя словъ &00рот$ трёшщьхаи, внезапно 
ставшихъ загадочными; но ни раньше, ни посл упомянутой 
находки никто, сколько намъ извфстно, не потрудился отне- 
стись внимательно къ другимъ словамъ подчеркнутой нами 
фразы, которая сама по себЪ, независимо отъ постороннихъ 
данныхъ, представляеть достаточно повода къ недоум$нио. Въ 
самомъ дЪлЬ, отдавая себЪф отчетъ въ синтаксисЪ фразы, при- 
ходится причаете А510» либо соединять съ 070% =0тм ВЪ 


*) {Журн. Мин. Нар. Просв. 1894, декабрь >. 
1) Слова т0б 3щ05 закаючаютъ въ скобки Крюгеръ и друге новые изда» 


тели, (въ томъ чисд% и На@еу. 
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одно сказуемое (тобтрошиа ОТАбУ 207: АЕроу 190), либо от- 
носить его къ (подразумЪваемому) подлежащему тобтурашия, 
какь своего рода «аппозищю», причемъ посл 676% ё9те» 
можно было бы, для ясности, ставить запятую, а по-русски 
^=1с» передавать дЪфепричастемъ. Прин первой конструкщи, 
грамматически болфе естественной, разбираемая фраза имЁла 
бы смыслъ лишь подъ тфмъ услошемъ, что авторъ желалъ 
предупредить или опровергнуть сомнфше въ неясности на- 
чертан1я (Я450р0т$ ту урарыйто“) надниси, но, разумЪется, 
Оукидидъ долженъ былъ предполагать у читателя скорфе со- 
мн5н1!е въ противоположномъ свойствф довольно-таки старыхъ 
уже въ то время письменъ. При другой конструкщи, кото- 
рой придерживаются извфстные мн$Ъ переводчики (коммента- 
торы молчать), возникаеть противорфче между ОТАду вот!» 
и @воброт$ трашьяа. Одно изъ двухъ,—или 10 2т!урарыа 
было б7Ао%, «ясно, разборчиво», или оно отличалось яробро$ 
Тобщааа:, «неотчетливо видными, неясными письменами». Кто 
переводить, напримЪръ: «и теперь еще видна слБдующая над- 
пись въ неясномъ пачертанш» '), забываетъ, какъ намъ ка- 
жется, что «видна» по-гречески туть было бы $5%=рб» или, 
пожалуй, гифаче;, но не 070%. АТАоу у @укидида, какъ и у 
другнхъ греческихъ авторовъ, протгивополагается тому, что 
слабо, пе достаточно легко и ясно видно, $2%=00%— тому, чего 
не видно вовсе (чфмъ мы, однако, не хотимъ сказать, что &9- 
угрб^ выражаеть непремфино или преимущественно слабую 
степень видимости). Въ данномъ случа противополагается та- 
кая надпись, которую _ народъ аеинсюй «сдфлалъ невидимою» 
(1фб\иае). Такимъ образомъ мы приходимъ къ дилеммЪ: или 
О7Аоу ошибочное чтеше, или @роброт$. Но изъ чего могло 
произойти 07А0»? Не изъ фачербу же или изъ Ем? 
Эпиграфическая находка, о которой мы выше упомянули, 
читателям извфстна. Въ 15871 году на берегу Илисса, близь 
такъ-называемой «Каллирои». найдены обломки мраморнаго 
карниза ‹ъ энпграммою, приведенной у Фукидида, или, точ- 
нфе, найдена часть карниза съ большею частью эпиграммы 
(СТА. ЛУ 373 е). Недостаеть куска съ буквами РАТО»Х- 
НШШОН (въ гегсаметрЪ), а кромф того буквъ пять въ раз- 


1) Переводъ почтеннаго ©. Г. Мищенка для насъ шаг ошшиш; друге 
переводы приводить въ этомъ случаф незачфмъ. 
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ныхъ м$естахъ надписи оказываются болфе или менЪфе по- 
врежденными, впрочемъ, пе стершимися и слабо видными, а 
частью отколотыми, должно быть тогда, когда весь памятникъ 
обратился въ обломки. Во всякомъ случа, почти вся надпись 
насколько она сохранилась, сохранилась превосхолно и даже по- 
рая:аетъ ясностью и отчетливостью начертаня, въ чемъ пишу- 
щий эти строки и самъ имфлъ возможность убфдиться. Архео- 
логи сначала ограничивались выраженемъ недоум$н1я по по- 
воду всфми признаваемаго несоглася словъ @Оукидида @мо- 
5601$ 1обирая съ дфйствительностью; затБмъ, съ легкой руки 
Бергка (Рое. ]уг. г. П. р. 380, изд. 4), начался рядъ бол5е 
или менфе отчаянныхъ попытокъ объяснить, отчего Оукидилъ 
все-таки могъ выразиться такимъ именно образомъ. Не бу- 
демъ останавливаться на этихъ попыткахъ, отчасти уже опро- 
вергнутыхъ, отчасти не заслуживающихъ опровержения ‘). Если 
надпись па жертвенникЪ столь ясно читается теперь, то она 
тёмъ болЪе должна была отличаться этимъ свойствомъ 2.300 
лфть тому назадъ (хотя ей и въ то время уже было лЗтъь 
около ста), и Оукидидъ имфлъ н$которое основане, въ про- 
тивоположность кь исчезнувшей надписи другого Писистра- 
това жертвенника, упомянуть о чрезвычайной сохранности 
это1о эпиграфическаго документа. Указанная выше несообраз- 
ность въ текстЬ Оукидида явилась, очевидно, вслфдстве того, 
ЧТО Яоброс— быть можеть, уже въ очень раннюю пору—за- 
иЪнило собою истинное чтене, имфвшее смыслъь прямо про- 
тивоположный °). | 

Не написалъь ли Оукидидъь ХАвоуротс или бвобурогс 
у0Яилаа. «цфлыми, неповреждепными письменами». И\фест$ 
Ц ег15? Этоть вопросъ останется вопросомъ потому, что мы, 
къ сожалфн!ю, знакомы съ &40)00$ (809$) лишь по скуд- 
нымъ даннымъ, сообщаемымъ въ грамматической литературЗ; 
по указать на возможность такой палеографически простой 
поправки все-таки пелишне. Слово 000%, а по другому 


—————Ш—_ а ——_—_————_ 


1, Кодлекщю этихъ попытокъ. хотя и не совсфмъ полную. можно теперь 
найти у Гофмана: Его. Нойтапп, \ЗуПоре ер1огаттафата ргаесогат дпае апёе 
тефит заесшат а. СЪЬг. п. 4егиат 11с1за а@ поз регуепегат, НаЙз Зах. 
1893, 120. 

*) Во избЪжаше недорззуч я, не лишне, быть можетъ. присовокупить, 
что, разъ вмЪфето а'л25051; первоначально было другое слево, противоподож- 
наго значения, н5фть препятствия конструйп овать 664 Ест... ХЕточ. 
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чтеню боууб» или брод», встрЪчалось у Софокла, какъ 
видно изъ лексикона Свиды, тд мы находимъ двЪ таюмя 
глоссы: 

&цоУбУ, тб Л восарбоу, &А @]мбу к хафарду. обты 
ХофохА7<° То@фетаи 6Е ха: “морду, и 

Ярорубу 16 РМ робарбу, АА” арю» хо хафарду. обть 
ХофохАТ с. 

У Антоня монаха (составителя словаря, приписываемаго 
обыкновенпо ЗонарЪ)*) есть глосса (стр. 155): Явоубб» ха! 
броуб» (&оу\0» сода. О. К.), 6 хадарб» ха! биоахароу («есе 
ароваро»%» 'ТИйпапп). По поводу отрывка Софокла (909 №) 
А.К. НАхкъ замфчаетъ: ргорарше ез{ чио4 сошесегит Зорпоет 
$сг!рз155е Яросуб6». Не знаю, кто собственно высказалъ такое 
предположен1е, но, вфроятно, высказавпие его, а также и 
Нёукъ, имфли при этомъ въ виду то обстоятельство, что &ров- 
26» настолько хорошо засвидБтельствовано, что въ существо- 
ван!и его сомнфваться трудно, тогда какъ предане каждой 
изъ другихъ формъ, въ отдфльности, представляется болЪе или 
менфе шаткимъ. Вотъ свидфтельства объ 9л09)00$ : 1) Не- 
рвае${. Елешг. р. 6 У/езрь.: ха{ ПардЕ\юо$ 0= ётихтбеюу = 
”АруЕАа!0х урафеу зАгуеахбу, т0% тедготатоу вбуом в7ГоУ 9 
2\ее!00 1арЗииду зтоттаеу, &% ® тб буоша ёрем рае (Ме- 
пеке, Апа|!. Айех. 261): 

Зноб(ро» обуои” &00гт’ 'Ар=Аа!6ох. 
2) а. СпоегоБо5си$ ш Нерь. Елсев. р. 43 НотзеВейт. (Ап- 
ес4офа уага ст. её 124. е4. В. Эсвое] её а. Зи4етипа, Т, Ве- 
го]. 1886): 10 8’ дровурбу имёз & аб 1 уротае &вовурб» 
(516) фавм, 6 стшаме: то @00уаточ. Туть Гёршельманъ вмЪ$сто 
второго #0600» принялъ въ тексть Я6рб», конъектуру по- 
койпаго марбургскаго профессора Ю. Цезаря, очевидно, не- 
лфпую. Быть можетъ, ошибочно не второе бровурб», а пер- 
вое; Хировоскъ въ стихБ Пареемя вмЪсто др0с/00У могъ чи- 
тать &ро\рб», какъ и предполагаль Бернгарди (а4 54. Г, 
1. со]. 296, 3). Вместо &б0уатоу въ конц схоли, вфроятно, 
должно быть Эм оутоу; ср. цитуемое ниже мЪфсто изъ Еущ. 
М. 3) Эспойа Нерпаезйопеа Ашгоз. ей. ЗаЧетипа (Апеса. 
у0!. Г, р. 122): дробуобу” хадарбу. 4) Еут. М. р. 37, 


1) См. Н. 5ет, Негодой Б1з+омае, ИП, Вего]. 1871, 479 сл. 
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26 344. (241 @а15Ё.): @вовур0$, 6 хафарб$, 9 в] воде урам- 
3е!4, 0 дмоутох. хай брозура. 1 пара тб 0б0с повар, 0 
1004005" 400/рбс, ха! биовурб‹. 5) НезусВ. &носурб“ хадарду, 
&]“0%, ОАбурооу. 

В. Диндорфъ въ примфчан!и кь отрывку Софокла (г. 834, 
по 5-му изданю Роёф. Зсеп. Сг.), вмЪетЪ съ братомъ своимъ 
Л. Диндорфомъ (Тез. Г.. Сг.), признаеть только &09р0$ и 
@роб\о$ (91с). Прельвицъ, Еёуто!. \УбчегО. 4. втес\й. Эргаспе 
(СбИтсет, 1892), 21 (2 Аий. Об шееп, 1905, 36), ве от- 
вергаеть и Яр0урб‹, производя &09')рб$, Яро)у0е, Яво{ро$ оть 
«& риу.--У та ФейесКеп. $. 090$, (иоохос° шавшя). Выше 
мы предложили въ мЪстЬ Оукидида читать броуоо<, прини- 
мая во внимане, что ошибочное чтене броДротс всего легче 
могло произойти изъ ароуро<, но не слишкомъ трудно также 
представить себЪ переходъ отъ Яроб)ро< къ @робро. Формы 
аромо< или Яро $ для насъ н$фтъ надобности принимать 
въ разсчетъ. 

Что касается до значенмя слова, то мы обращаемъ 0со- 
бенное внимане на глоссу Исих!я: яроб/рбу’ хафарб», 10“, 
0^6уро0%, а въ ней—на посл$днее, находимое только у Иси- 
х1я, толковане 0/^дуроо%у, особенно важное потому, что оно 
не вытекаеть само собою изъ принятой у лексикографовъ, въ 
томъ числ у самого Исимя, и въ сущности правильной 
этимологи слова @иобурб$ (оть & рых. - 090$). 'ОХ0уроо;, 
судя по употребленю этого слова у Аристотеля, означаеть 
«весь одноцвфтный», а слфдовательно для #№09)00$ возможно 
предположить значене «отличающийся незапятнаннымъ, не- 
поврежденнымь цвфтомъ (краской)», — значене, составляющее, 
такъ сказать, промежуточную станшю между &ма\то$, хафаро; 
съ одной стороны и 0А6)роос съ другой. Такимъ образомъ, 
аро(в)урх Трйррота были бы буквы, сохранивпия вполнЪ даже 
цвЪтъ, въ который были выкрашены '), то-есть нисколько не 
пострадавпия. Очень можеть быть, впрочемъ, что Яро рб$ 
употреблялось и просто въ значени «цфлый, неповрежден- 
ный», безъь спещальнаго отношеня къ цвфту, краскЪ, по- 
крывающей поверхность предмета. Не въ такомъ ли именно 
смысл$ и александрийсюй поэтъ употребиль слово въ концЪ 
стихотворения на смерть Архелаида: 


1) См. Гага, Чмесь. Ерртарых (7. МаШег, Нап@Ъась, 12), 443 сл. 
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Яросбурду обчор” ввел” АруеАа! дос, 


мотивируя, почему онъ для этого стиха счелъь необходимымъ 
замнить элегическй размЪфръ ямбическимъ? Это предположе- 
н1е не покажется черезчуръ см$лымъ. если вспомнить другой, 
сохраненный тфмъ же Ифестюномъ и указанный уже у Мей- 
неке (Апа|. Айех. 261), примфръ замфны пентаметра ямбиче- 
скимъ триметромъ, изъ стихотвореня Крит1я на Алкинада: 


Ка: %5» КАег4оо оду ’АЗууолоу отефауюао, 
"Аж Зе4буу УБое брутаае трбтоис: 

05 16р пос 7 тобуор’ Ефарив(ым &Аете, 
Убу 6’ Е» (арЗеф хеаетаи обх бретрос. 


АВКТОТ, ВНЕТ. Ш, 9°). 


р. 1409, 13 слл. ВеКК. пер{обо$ Е 1 иёу & холок 18 
афеАт с Бату 6’ 5» хфАо$ ру АЕ 1] тетедеюрёуи тг ха: 64- 
ррЕУ ха: ебаубтуеоатос, ил) &У | бареси опер ха! 1 
пер(0б0<, ААА’ 6вАт. Такъ, то-есть, фопер ха! 1 терюбос, 
напечатано въ лучшихъ изданяхъ «Риторики» (Шпенгеля и 
Рёмера) на основами лучшей рукописи, со4д. Рат5$. 1741 
(А°); но удовлетворительнаго смысла это чтене ие даетъ, какъ, 
впрочемъ, полагаль и Шпенгель (П, 396): уегфа Факго ха 
{ 10060 паПиш ПаБепё 10сит тейаздие агсфе сопаегепь 7) 
&у т] боирбсе, АА’ 6АТ. Шпенгель самъ не отважился при- 
нять въ тексть черезчуръ радикальную и неправдоподобную 
поправку, на которую онъ намекаеть въ приведенныхъ сей- 
часъ словахъ. Н. Н. Платонова въ своемъ переводБ (Сиб. 
1894’) («какъ вышеприведенный пер!одъ») предпочла на этотъ 
разъ слфдовать худшимъ сравнительно спискамъ: Фокер 7 
ЕруреУТ тер!0бос © (то-есть, со@сез Чеегогез ВеКкКег!). или 
Фопер ха: 1 ртиёуи пер{обос П (то-есть, сода. 4е. СалзЮг- 
41). МнЪ кажется. что почтенная переводчица «Риторики» 
совершенно основательно въ этомъ случа$ пренебрегла авто- 
ритетомъ кодекса А’, обративъ внимане на друме списки, ко- 
торые сохранили хотя и невфрное чтене, но, по крайней 
мЪрЪ, слФдъ вфрнаго чтенмя. Въ этомъ отношении данное м$- 
сто имфеть н$%которое принцишальное значеме для критики 
текста «Риторики». 

Аристотель говорить въ выписанномъ выше м5ст$ о свой- 
ствахъ пер!одическаго слога, или, короче, перюда. въ отличие 
оть рфчи «нанизываемой» или «безпрерывной», /271$ =100- 
веут, охарактеризованной имъ раньше. Перодъ можетъ со- 
стоять изъ н$сколькихъ членовъ (х®Аа) или быть простымъ 


*) (Журн. Мин. Нар. Просв. 1895, февраль». 
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(бф=АТс — вочбхю/о$). Многочленный перюдъ долженъ, между 
прочимъ, быть =ау&тузсто$, «удобнымъ для дыханя», и при- 
томъ, какъ присовокупляеть Аристотель (очевидно, въ про- 
тивоположене чему-то другому), не 9 17 бресг, не въ 
«раздфлен!и», не въ частяхъ своихъ, а весь, Ат, то-есть, онъ 
долженъ оратору или чтецу позволять не переводить дыхан!я 
раньше конца перюда. Аристотель выставляетъ это требова- 
ше относительно многочленнаго пер!ода; относительно одно- 
членнаго такое требоваюме само собою разумФется, разъ оно 
обязательно для многочленнаго. Чему же, какой другой фор- 
м$ рЪчи перодъ многочленный можетъ противополагаться въ 
словахъ: =29ч4туеостос, р &У т] баагрёсее.... ААА’ 61? 
Безъ сомнфыя, не одночленному. простому перлоду, ибо п=- 
{960$ роубхю)ос не можеть быть бууруиеуу. не имфетъ 012!0е- 
су. СлЪфдовательно, Аристотель имфетъ въ виду ту безъиску- 
ственную, нетехническую б!а(0з0'<, которая дфлаеть ту =!ро- 
ШЕУИУ АЕ тоже въ н$которомъ смыслЪ =Зачбтузостоу и поз- 
воляеть читать, не задыхаясь, напримЪръ, Иродота. Если это 
такъ, то ясно, что Аристотель, посл словъ ил) & 11 бюЕ- 
дЕ., не вставилъь ни Фопер ха! 1 тпер{0д0с, ни фопер (хо!) Т 
=о\ТеУТ тп=р!0б0$, и вЪ т0 же время весьма вЗроятно, что 
онъ написалъ: Фото ха! 1 ={рощеёут (подразум. изъ пре- 
дыдущаго АЕ). Порча текста началась съ того, что =!00- 
ьзут перешло въ боле обычное =;туциеуу; затБмъ надъ #{0т- 
ыгуй (или на пол$ къ этому слову) кто-нибудь приписалъ, 
для поясненя, пер!060$; далфе, одинъ переписчикъ внесъ глос- 
сему пер!0б0; въ тексть вмюсто слова =«рушеёуу (чтене А°), 
другой —рядомъ, вмъсть съ этимъ словомъ (чтеше П). Въ 
архетип$ «худшихъ рукописей Беккера» (9), кромБ того, 
была выпущена частица хо!. Такова, та 15 тишап91$, исто- 
рая очень многихъ, пострадавшихъ вслфдетне глоссемы, мЁстъ 
древнихъ авторовъ. 


ЗАМВТКИ КЪ АНАСВЕОНТЕА *), 
Г. 


№ 2 (по другому счету 48) извфстнаго Парижскаго (нф- 94 
когда Гейдельбергскаго) сборника Анакреонтическихь Хорло- 
ваха Тиби За гласитъ: 


Дбте дог Аорту ‘`Орлроо 
<0%7$ @уго$е )орб7:. 


Фёрё 0 хокеААа есь“, 
фёр= 0: У000$ херавао, 


5. цефофу бтюс оргодбе, 
ото 9500$ 6 ^503т 


вета Зар ту д=@фу 
70 па00!10у Зета. 


0бте ог Аборт» “Ортбоу 
10. $0%$ буз5Ч= уоббтс. 


Олинъ изъ н$фмецкихъь переводчиковъ, поэть Могще, не 
безъ основан!я нашелъ, что требоваше лиры Гомера «нелфпо 
(аЪегп)». Въ самомъ дЪль, прибавлене $0%!т$ @чеоф= 0201$ 
не устраняеть нелфпости; поэзля Гомера. даже помимо этой 
струны, серьезна, а нашъ пфвецъ не собирается, повиди- 
мому, заняться серьезнымъ дфломъ, разь онъ при этомъ иа- 
мЪренъ пить и плясать и то таройио» Зо». Но нелЪФпость не 
ограничивается упомянутымъ требованемъ. Поэть говоритъ о 
сфорюу /^0ада, приготовляясь основательно напиться (ци =- 


*) (Журн. Мин. Нар. Просв. 1896, ноябрь и декабрь». 
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Чоху 700=09®%) и то пароглоу Войу. Къ чему соблюдать 
9300$ и Ублоос (вортотихоб$), когда человфкъ стремится до- 
стигнуть результата, гораздо скорфе достижимаго безъ ихъ со- 
блюденя? Наконецъ, возможно ли сказать хотеААа 4есиеу въ 
смыслЪ хопёААа Феама и 0400$ херяваю въ смыелф хата \0- 
400$ херада®? 

Во всфхъ этихъ несообразностяхъ, связанныхъ съ устано- 
вившимся толковатемъ ифени, авторъ ея неповиненъ. НЪть 
препятствия къ пониманю Фесь®у и Убиро$ въ смыслВ уло- 
женй и законовъ государственныхъ. Въ ст. 4 ни посл уб- 
0$ (вмЪстБ съ Бергкомъ). ни послБ 0, (вмфетЪ съ дру- 
гими) нфте надобностп ставить знакъ препинан!я. Что озна- 
чаетъ ферё съ соп]. а@погаф. (хербва®), всфмъ извфстно. Мо’ 
(&40Г) — ёваот® тоже не р$дкость. Съ хопеААя заб» —х=- 
рава®, въ метафорическомъ смыслЪ, можно сравнить, напри- 
мЪръ, 58 (56), 25 сл.: 


А0рт 9’ &Аопа таотабюу 
ф/ацатюу т= хЕбу®у 
пофюу хопЕЛАя ® рут. 


Очевидно, поэть—юристь или администраторъ, разставаясь 
(навсегда ли или на время, въ первый ли разъ или не въ 
первый) съ веселою обстановкой досужихъ или юныхъ дней, 
съ пьющею и поющею компаней, выражаеть въ прощальной 
пъсеенкЪ намфрене приняться за работу, погрузиться въ нее, 
упиваться—но уже не виномъ, & законами, распоряжен1ями 
и т. д. У него будеть кружиться голова (ие) —отъ ста- 
тей закона, онъ усердно буделъ участвовать въ хороводахъ 
(ор=0б®) —администраши или судебной практики, «въ блаю- 
разумномз изступлени». Стихъ 6-Й: 


ого 64500%0$ 6 Аодатс 
7р0\%0х 15, 


какъ бы мы ни толковали стихотвореше, лучше относить къ 
предыдущему 


вефоюфу бто$ ор=ово, 
гдВ безъ такой пояснительной оговорки трудно обойтись. Но 


пе будетъ ли тогда недоставать оговорки въ сл5дующемъ дву- 
СТИПИ: 
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рет& Зард(тоу д=0у 
10 паробло» Вов? 


При нашемъ толкован!и пЪсни, кромЪ того, возникаетъ во- 
просъ: какъ понимать въ иносказательномъ смысл, безъ ца- 
тяжки, ети ВарЗ оу? Оба затруднешя устраняются поправ- 
кой, не измЁняющею ни одной буквы предавая: 


шет’ &Вар Е тфу 4де!0у 
16 паролю» Вов. 


Пвцу предстоить «ифть» въ совершенно иной обстановк$, 
окруженному людьми, имфющими мало общаго съ лирикой и 
музыкой; съ @ЗарЗио$ ср. @Аорозх дж дарк баб блосо; 
ду таВттос и т. п.'). Такимъ обществомъ въ достаточной 
мЪфрЪ опред$ляется немузыкальный характеръ будущей «пБс- 
ни»; слова мет’ &ЗарЗ оу деюу такъ же относятся къ то 
паро!!о% Зо10%, какъ въ предыдущемъ слова 00 9%9р0%0$ 
0 ^оботс КЪ =Е40%» ‘уореовю, причемъ получается не ли- 
шенный своего рода изящества х1азмъ. Отсутстые въ ст. 7 
соединительной частицы (не трудно было бы вставить т: мет’ 
аЗарЗ'тюу т’ 4209) не должно смущать, такъ какъ двусти- 
шя 5 —6б и 7 — 8 суть только разныя выраженя одной и 
той же мысли. 

А «лира Гомера»? Лира Гомера нужна пфвцу не для 
той пфени, которую онъ въ данную минуту поетъ; это явствуетъ 
уже изъ повтореня начальнаго двустиция 


Абтё рог ЮОрту "Овтроо 
фоУе буи уорбт‹ 


въ кониь пЪени. Лира Гомера требуется для той серьезной 
«Пфени», для того серьезнаго дла, къ которому пЪфвець со- 
бирается приступить. Гомеръ, какъ извфстно, не только 0 
пот, поэть по преимуществу: онъ для грека архегеть 
и первоисточникъ всякой науки, не исключая правовёдЪвая, 
на которое въ этомъ случа$ намекаестся словами $0“07$ бч=у- 
Ф= )0рб7<. Для пасъ этоть намекъ не сразу понятенъ; но въ 


1) Ср. Тгая. вт. #.? р. 769 №: форри1Е &/0р#5$ «добавлено карандашомъ въ 
экземпляр автора). 
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той ситуаши, въ которой сложилась наша пфсенка, онъ, ра- 
зумфется, могъ представляться достаточнымъ. 

Теперь обратимъ внимане на заглавше пЪени: т0б а0тоб, 
Вас: Аехбу. Прежде, начиная съ Брунка, читали 105 атоб 
Васе А 100 (то-есть Вас =05) и на основан этого заглав1я 
отдфляли эту пеню (вмЪстБ съ предшествующей и посл$дую- 
щей) оть другихъ Апасгеощеа того же сборника, относя ее 
(а также №№ Ти 25) кь «неизвфстному поэту Василю». 
Этотъ поэтъ все еще не исчезь изъ общихъ сочиневй по 
истор!и греческой литературы '), хотя Валентинъ Розе уже 
въ первомъ своемъ изданши Анакреонтическихь Уортосвихха 
УшарЗи (1868 г.) указаль несомнЪнно в5рное чтене Вас!- 
№10» (51. 05010“) *). Розе самъ—по крайней мЪрЪ въ пе- 
чати—-не попытался объяснить, что значить Вас их0у Ф«барию. 
Крузусь (Рашу-У\1550\а, Кезмепсуорайе, Г, 2047) тол- 
куеть «Васйихоу пи Эшпе уоп О1о Свгуз пер! Вав. Пр. 34 
О1п4.», что въ свою очередь нуждалось бы въ разъяснении. 
Онъ видить въ этой пен, вмфетВ съ Гансеномъ, еш ]@пее- 
гез Ргобтиий (болъе позднее, чёмъ № 1 ’Аулхрёюу 100% ре) 
и, сопоставляя холеЛАх 4969 —90400$ хгбаваю съ 52,1 сл. 
т: = 105$ Уброд$ бФасхес ха: рутбрюу ЯУЯтухас, слышить ВЪ 
обоихъ мЪстахъ «вздохи студента Газскаго или Беритскаго» 
(114. 2049). Онъ, должно быть, вфрно толкуеть хокеААх 9е- 
срюУ и у000; хердва®, но ни загламя, ни общаго смысла 
пени онъ, повидимому, все-таки не понялъ. П$еня про- 
щальная, отказъ отъ лиры Анакреонта, едва ли можетъ счи- 
таться «проэмемъ», хотя бы и вторымъ, къ анакреонтиче- 
скому сборнику, если не допустить --- чего Круз!усъ, повиди-_ 
мому, не принимаеть, —что составитель сборника самъ смысла 


1) СЬлвь. Чезсь. 4. кмесь. ГАиегафиг, 131 (изд. 1890 г.) (157 изд. 1905 г.>. 
Сго1веь Н18. 4е 1а Ииегабиге стесдие, П, 253 (изд. 1890 г.). 

2) Слово Вас \их(6%) въ Парижской рукописи написано съ обычнымь со- 
кращешемъ слога —х—-и безъ обозначевня самого окончаня, какъ это бы- 
ваетъ и въ другихъ подобныхъ случаяхъ; см. Г. Ф. Церетели, Сокращеня въ 
греч. рукописяхъ (Спб. 1896), табл. 14 <2 изд. Сиб. 1904, табл. 6). Одно за- 
мЪчан!е Вал. Розе (сегме 81—цио@ поп ез— уисабит #1158е% роббае а1сп15 
пошеп ргорит, езвеё поп ВазИи, зе ВазИ1с1) побудило упрямаго Бергка 
(Р. Г. (г. е4. 1У, Ш, 297) дЬйствительно переименовать поэта Василя въ 
Василика, и этоть поэть тоже не забыть историками греческой литературы. . 
ДЪло въ томъ, что Розе, въ сердцахъ, упрекнулъ своихъ предшественниковъ 
въ «неумфн! читать» (401 диод рлшс1рлаш езё рЬПо]орлае 1ереге пезсегиц{). 
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пфени не понималъ. Мысль о «студенчеств$» (минувшемъ) 
автора приходила въ свое время и намъ; она не противор$- 
чила бы, въ сущности, выраженному выше взгляду. Но мы 
имбли бы тутъ дБло съ бывшимъ «студентомъ» совсфмъ 0со- 
баго рода, если слово Зав \ихб» не лишено основашя. Въ са- 
момъ ДЪЛЪ, почему не допустить, что пеня наша принадле- 
жить какому-нибудь царю (королю, принцу)? Если въ ней 
самой н$тъ ничего такого, что принуждало бы думать о столь 
высокопоставленномъ пфвцф, то это обстоятельство говорило 
бы скорфе въ пользу того, что Заха/ихб» основано на преда- 
ни, быть можетъ, фагтическомъ. Впрочемъ. къ вопросу объ 
авторЪ № 2 намъ придется возвратиться по поводу № 25. 


П. 


Слфдуюний № (2—3, по другому счету 49) еще короче 
сейчасъ разсмотрфннаго, но, въ извЪстныхъ намъ переводахъ, 
смфло можеть спорить съ нимъ по «нелфпости» '). Опять не 
виноваты ни авторъ, ни собственио переводчики, а сплоховали 
критики и комментаторы. браняще «т15е]ат сагтеп». но не 
понимающе его. 


“Ау=, Сюурафоу Яриоте, 
Доре $ Яхоо= 100015, 
допа!иоуе$ д= Вахуи 


ЕтЕрот000$ 0 Ао0с. 


1) Вотъ. напримЪръ, персводъ Л. А. Мея (Полное собране сочинений, 
Спб. 1887, т. 2) Ифеня ХЫХ. Къ картин: 


Кь пфенямъ музы благородной 
Преклони свой слухъ, художникъ: 
Напиши рукой свободной 

Города, прають веселью, 

И смфющихся вакханокъ, 

Съ раздвоенною свирФлью, 
Жаромъ Вакха распаленныхъ, 
Напиши мнЪ, если можешь, 

На воску уставъ влюбленныхъ. 


Н$которые переводчики «Анакреонта», въ томъ числЪ издатель (онъ же одинъ 
изъ переводчиковъ) «Перваго полнаго собран1я» его сочинен!й, «въ перево- 
дахъ русскихъ писателей», г. А. Тамбовсмй (Спб., Ледерле, 1896), преди ‚чаи 
вовсе обойти молчашемъ это стихотворене. 
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5. урафё тас пбАее то прытоу 
[Аар5$ т= ха! 1еАюоас’ 
0 0Е 100$ б» боутлои, 
104$ ха! 009$ ФЦодутолч. 


Прежде всего, не можеть подлежать сомнфнию, что это 
стихотворене (или, лучше сказать, этоть отрывокъ стихотво- 
рен1я, быть можетъ, никогда не оконченнаго) есть не что 
иное, какъ своеобразная, пусть не очень счастливая, варащя 
на мотивъ пфсни 16 (15), извЪстнаго «Портрета возлюблен- 
ной»: 

“Ау, Зюурафюу Яриоте, 
бобЕт$ хо'раче тт, 
бт=050ау $ б “по 
То@з= 11 Филу &та!оту. 


10628 ог тргуа$ тб пр®то 
ата\&$ т= ха! ведома’ 

0 0Е хпрбдс б» боуттаи, 
104ф= ха! и0р0д тузоддас. 


сл 


Протесть Гиллера (Вигяап-Ма|Шег, „ТаргезЬег. ХУГ [1888], 
178) противъ положеншя НоПу (ОцаезИопез Апасгеощеае, 015$. 
Ейаля. 1885) о томъ, что 2 есть «пародя» на 16 (15), 
паправленъ, вфроятно, только нпротивъ не совсбмъ удачнаго 
99 выраженя «пародя»; въ сущности же Голли выразиль лишь 
то, что думали, конечно, всф сколько-нибудь внимательные 
читатели Апасгеомеогит, и что рапьше Голли было выска- 
зано, по крайней мЪрЪ, двумя издателями, Мёбусомъ (1826) 
и Мельгорномъ (Апоюгла 1умса, 1827) '). Случайнымъ та- 
кое сходство быть не можетъ, какъ невозможно сомнфваться 
и насчеть того, которое изъ двухъ стихотворенй послужило 
подлинникомЪъ для другаго. | 
Какого рода стихотворцу могла придти въ голову мысль 
замфнить нфжные волосы возлюбленной цвЗтущими зюродами? 
Очевидно, только челов$ку, считающему, вслфдсте особыхъ 
условй, бол$е приличнымъ для себя, даже въ анакреонтиче- 


1) Молчан!е прежнихъ объяснялось бы отчасти тфмъ, что только Брункъ 
открылъ принадлежность № 25 «поэту Васил!ю». 
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ской пЪенЪ, обнаруживать интересъ къ прелестямъ благополу- 
я городовъ своего государства или своей области (т%$ то- 
\=!5), пежели--къ женскимъ прелестямъ. Всномнимъ теперь 
предыдущую, «царскую» пЪспю и ея загадочпаго автора — 
юриста или администратора. Ясно, что предъ нами здЪсь тотъ 
же авторъ, не вполиЪф устоявиай противъ искушения при слу- 
ча измЪнить «лирф Гомера», и ясно теперь, что авторъ 
обфихъ пЪсень не простой юристъ, а администраторъ, и при- 
томъ очень высокопоставленный, — почему бы и не царь? 
ПЪеня 25 въ рукописи особаго заглашя не имЪеть; она даже 
не отдфлена оть предыдущей, что, во всякомъ случаЪ, не м?- 
шаеть предположению, что она заимствована составителемъ 
(или послфднимъ редакторомъ) сборника изъ одного съ № 2 
источника. Мы знаемъ, что нашъ сбориикъ въ болфе древ- 
немт, состав, о которомъ сохранилось свидфтельство въ со4. 
Вагрегпи$ 246, не содержалъ ни той, ни другой пени, 
хотя содержаль № 1 и, быть можетъ, № 4 (3)'). 

Конъектура Голли 10&5= шо (вм. 15) тбАе$ 10 ‘кр®тоу, 
признанная Гиллеромъ заслуживающей вниман!я, на нашъ 
взглядь не выдерживаетъ критики: кому какое дфло до какитз- 
нибудь городовъ (или государствъ)? Съ большимъ вБроятемъ 
можно бы, наоборотъ. предложить 16 (15), 5 читать: тразе 
тс (вм. м0) 1044$ 10 тпобтоу, но конъектура такая не 
нужна. Зато несомнЪнно, что въ посл$днемъ стихЪ разбирае- 
мой нами пЪфепи вмфсто 0409$ $ 0бутюу должно быть у609$ 
феЛоовя$ (56|. 29$ п6А= $). Эту поправку не только реко- 
мендуеть прототапъ 16(15),8 уразе хай иороо пузобвах (5с. 
тр/уас); того же требуетъ и смыслъ, интересъ автора къ благо- 
получю городовъ, зависящему скорфе оть другихъ законовъ, 
ЧМЪ ОТЬ «устава влюбленныхъ». Впрочемъ, поправка $0 05- 
са не нова; ее предложилъ лфть 200 тому назадъ Бакстеръ 
и приняли н$фкоторые издатели копца прошлаго вЪка; только 
всБ эти ученые разум$ли подъ биос опять 1едез Ь\фепа1, 
1е2ез сопу!уа1е$ 2). 


1) См. Вегик, Р. |. О@г. Ш. р. 341. Бергкъ не обратилъ вниманя на то, 


что заглаые дер оуиршу должно относиться къ № 1 нашего сборника (’Ача- 


ХоЕшу {бу пе 0 'Т7!0$ ве ф50; Обуар ЛЕрюу гровежеу хт».). 
2) Ради курьсза (а курьезовъ въ этой литератур болЪфе, чфмъ гдф-либо) 
упомянемъ о толкованты Борна (1789): ублог Вос 10с0 зап то тизваст тойи- 


[айопез уе] сащцепае. Моро: удозчтьу зап егво сащЦепае атанйит сагттта 


9 
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Много хлопоть причинили критикамъ и переводчикамъ 
«рЪфзвыя вакханки» въ стихахъ 3—4: 


оопа( нос вЕ Ваха 
ётеротубо0б &а0Хо0с. 


Скалигеръ переводитъ: 


азе, ршее суЦез 
ВПагез пес аЪ55дие г1зи, 
ЫЮюгешаие ИБагит 
Вгопта$ зопит $герещез, 


читая, повидимому: 


фота лоуас т= Ваха 


12207005 90% №0; 


и переставляя ст. 3—4 посл 5—6). Друме, отвергая пе- 
рестановку Скалигера, читаютьъ: 


ф/отооуд$ те Вахуоо 
2теротуб00$ &а0\оос, 


причемъ слова терот»00д$ &\90А00с толкуются, совершенно 
произвольно, въ смысл ИШМае ппрагез. Еще друпе прини- 
маютъ и перестановки, и лакуны, а н$которые сверхъ того 
еще и простыя описки. Велфдсте такихъ манипулящй текстъ 
принимаеть «критическ!й» видъ, но смысла въ немъ не при- 
бавляется. ВсЪ попытки перестановки разбиваются о необхо- 
димость оставить стихи 5—8 въ томъ самомъ порядкЪ, въ 
какомъ они находятся въ прототип 16(15). Предположеня 
же Розе и Голли, изъ коихъ первый считаетъ ст. 3—4 айипае 
пис 1талесф0$, а второй признаеть три стиха 2—4 о4ае сишз- 
дат Васспиш сеергапи$ Гастетит, показывають только, что 
и эти ученые р$шительно не знаютъ, что дфлать съ заподо- 
зрёнными ими стихами. 

Намъ кажется, что нашъ благонам$ренный пфвецъ (воз- 
можно, чт0 его благонамфренность не то грустна. не то лу- 


атарюта @& пирйайа. Въ томъ же родЪ конъектуры Т. Фабера (Ге еБуге) чо- 
05$ тиубутюу и М1сЪе]апве! (Апасгеоше, ед127опе ст са, Во]орпа, 1882) у00%$ 
фобутшу. 

1) Редакщи Скалигера слФфдуетъ, между прочимъ, Мей въ приведенномъ 
выше перевод песни. 
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кава) упоминаеть о «р$звыхъ вакханкахъ» лишь за ТЬМЪ, 
чтобы категорически отстранить ихъ. Сюжеть его картины 
отраденъ, даже веселъь (Й&р&$ т= ха! 1=Аювас), но отнюдь не 
игривъ. Его скромная лирическая муза (Хорх7$ @хочЕ 400676) 
не имЪеть ничего общаго съ вакханками '), витающими въ 
другой сфер$ или атмосферф, о чемъ авторъ заявляеть въ 
<кобкахъ, но при первой возможности: 


`А]=, Соурйфом» @риоте, 
дорос @хоог 140031 
(фАотаСуиоуес 6& Вахуа 
Етротубосс & абра+ $). 


Глаголъ при этомъ такъ же легко подразумЪфвается, какъ, 
напримфръ, въ Гомеровскомъ стихЪ: =ё 6’ Т6у т=фуйоь хай ем 
`АЗао д6роам (Х, 52). ‘Елеротубох == Я\Аотубов *). 

Надо впрочемъ замЪтать, что авторъ нашъ, повидимому, 
и для ст. 3—4 воспользовался анакреонтической реминисцен- 
щей, вспомнивъ стихи другой, вЪроятно, популярной пфени 
50 (48), 9 слл.: 

бт’ уф тю тб оуоч, 
флота 1 июу тбте Вахуос 
полосу дес в’ у абраис 3) 
бое: рЕфу Тачюсвас, 


вь которыхъ, кстати, подтверждалась бы, благодаря этой ре- 
минисценц!и, поправка Т. Фабера э/отаиюу вмЪсто Аоди- 
та июу. Вакха авторъ, ради антитеза лирической музЪ, за- 
мЪнилъ вакханками, причемъ противоположеню не м+фшаетъ 
то обстоятельство, что Лоре) в0боя тутъ означаеть не столько 
лирическую музу, сколько лирическое стихотворене. 


1) Во всякомъ слузаЪ не боле, чфмъ, напримфръ, далогъ св. Мееодя 
"Тирекаго №0ш703'0у 1 пей а1уг1$ съ «Пиромъ» Паатона. 

7) Надъ Езеротудо5$ въ Парижской рукописи надписано 80]еппе соггаре- 
]}ае уе] соггесфагае в1роиш —, которому ш тагише соотвфтствуетъ тотъ же 
знакъ надъ варантомъ т8р020605;.—варантомъ, свидЪфтельствующимъ, что 
въ подлинникф Парижской рукописи (а, можеть быть, и въ той рукописи, 
откуда заимствована песня) буквы уд читались неясно, стерлись. Чаще въ 
этомъ стихотворенйи (явлене это, впрочемъ, обычное) пострадали концы сти- 
ховъ: ср. 4 ЕмабАоо$ выЫЪсто ЕУ ара, 8 добутюу вмфето $1.0062$. Въ виду 
этого, въ ст. 7 боле рискованно удерживать рукописное чтене д0чахо, чЕмъ 
принять изъ 16 (165), 7 26уутаи. 

3) Ср. Рша. 01. ХШ, 17: Фрии подозуфещо (добавлено карандашомъ въ 
экземплярЪ автора). 

* 


102 


132 ЗАМВТКИ КЪ АМАСКЕОМТЕА. 


Не побудили ли въ особенности стихи 5 сл: то лицо, 
которое внесло №№ 2 и 2 въ сборникъ, назвать № 242 
Вас ихоу (Ф6б4риюу)? Это возможно. Въ такомъ случаЪ это лицо 
было,. сравнительно, близко къ истинЪ въ своемъ предположе- 
ши о личности автора или о томъ, въ какомъ духВ написана 
пфеня (хотя пЪсня эта, №2 -- 2, оказалась состоящею изь 
двухъ пБсенъ, сочиненныхъь при не совсфмъ одинаковыхъ 
условяхъ). 

Вопросъ о времени происхождешя №№ 2 и 2Ъ предо- 
ставляемъ рфшать спещалистамъ по стихосложеню Апасгеоп- 
4еогиш: см. Ф. Гансена у Росбаха-Вестфаля, ТВеоге 4ег ши- 
$15спеп Кийп$е 4ег НеПепеп, Ш, ч. 2 (15889), 860 и 866 сл. 


ВАССНУ. ХУИ [ХУШ, 1 са. *). 


Вакхилида ХУГ [ХУП], ст. 71 сл. въ издан1и Кенюна чи- 62 
таются такъ: 
6 0Е Зивйрциеуоу 

бу терас = тетаве 
хдоту &5 а{ферх веуеттоАенос, 
'рёу те" 9таеб, (30) тд 

75. ву ВАпех вай] 0$ 
бора" 90 0’ бру)’ &6 Ва- 
роВрошо» тЕЛатоб хтА. 

Въ ст. 72 издатель «на метрическихъ основаняхъ» на- 
печаталъ )=рё петасё, тогда какъ въ рукописи, по его сви- 
дЪтельству, читается Х@ЕТРАХ ПЕТАУУЕ. Судя по снимку, 
въ папирусф написано, быть можеть, ХЕГРАВПЕТАССЕ, но, 
конечно, съ очевидцемъ можеть спорить только очевидецъ. Зато 
поправка Кен1она навфрное неудачна: 1) х^отб» не годится 
въ эпитеты къ а ерх (ст. 73), 2) и въ древности по такому 
поводу, надо думать. простирали одну руку. а пе обЪ руки. 
Другими словами, должно быть: Уетра теётасе | хАот@у. Ср. 
Рша. Руш. [Х, 36: оби хАотау уера то’ провеуетхейм. 


1) (Журн. Мин. Нар. Просв. 1898, май, . 
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Въ стихахъ 300 — 338 Электра, обращаясь къ Оресту, 
выдающему себя за чужестранца, въ яркихъ краскахъ рп- 
суеть свое горестное положене и поругане, которому под- 
вергается память и могила ея отца Агамемнона. Какъ въ 
вступлени этой рйох (ст. 302—303: ёп=! 08 жме$ и5ом. 
(хетгбю, Сёуг, бу]=АА’ ”Орёвту т4ий ха хёбюо хаха), такъ въ 
особенности въ заключени ея Электра умоляетъ своего со- 
бесфдника передать о слышанномъ Оресту для того, чтобы 
тоть не медлилъ доле явиться въ Аргосъ и убенемъ Эгисоа 
положилъь конецъ описываемымь ею безобразиямъ. Въ этомъ 
заключении рфчи Электры (ст. 332 — 338), послЪ словъ: ААА” 
ф СЕ», ‘метебю в’, ап ]ЕЙоУ табе, илуть три стиха, представ- 
ляюпе немало страннаго и несообразнаго (ст. 333—335): 


тойАоЕ 0’ ЕтиотЕААоовиу, Еритмг0$ 0’ Е], 
и {=10Е$, 1 ]А6сб’ 1 таАторб$ т= Фот 
харя т’ &вду Борхес 6 т’ Вх=У0У техфу. 


«Мнопе», говорить Электра въ ст. 333, — «поручають 
(тебЪ извфстить объ этомъ Ореста). я же являюсь истолко- 
вателемъ, выразителемъ (общаго желания многихъ)». Ёто эти 
многе, съ нетерифн!емъ ожидающие Ореста, ненавидяцие Эгисоа 
и на столько солидарные съ Электрою, что она можеть оть 
ихъ имени обратиться къ посланцу Ореста съ подобнымъ по- 
ручен1емъ? Сколько мы понимаемъ, Еврипидъ представляегъ. 
Электру вполнф или почти вполнф изолированною; солидар- 
нымЪ съ нею является одинъ только старецъ-воспитатель Ага- 
мемнона, тоть самый, который н5когда спасъ малолЪтняго 


126 Ореста и съ тБхъ поръ проживаетъь пастухомъ вдали отъ го- 


1) (Журн. Мин. Нар. Просв. 1886, нь». 
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рода, на границ Арголиды и Лаконш. О немъ вепоминаетъ 
Электра, когда ей приходится привимать нежданныхъ гостей, 
какъ о единственномъ другЪ, который. навфрное, будеть готовъ 
помочь ей. чЪмъ богатъ, и непрем$нно обрадуется вфсти объ 
ОрестЪ. И старецъ не только оправдываеть ея довЪфре, онъ 
жаждеть мести, то-есть наказашя убйцъ Агамемнона, не ме- 
нфе самой Электры (ст. 663: = убр 9буоци тобт’ 69 Ею 
поте) и, одинъ изъ постороннихъ, содфйствуеть убеню 
Эгисоа и Клитемнестры. Супругь Электры, микенсюй по- 
селянинъ, выставленъ человфкомъ добрымъ и честныхъ пра- 
вилъ, но онъ не питаеть ненависти къ дЭгисоу. Ореста и 
Электру онъ жалЪеть и боится увеличить ихъ горе, но не 
обнаруживаеть нетерп$ная увидфть Ореста; ср. ст. 47 и сл$д.: 
стёую Е 10 А6То'ви хтбедомт ро: &Э\№Мю»у ’ОрЕвтим, ЕЁ пот’ 
=< “Арто$ роАшу Тароб$ в0ЕАФТс бостоуе"с = обфетой. Соли- 
дарность супруга съ Электрой ограничивается поддержкою и 
скрыванемъ ихъ платоническихъ отношенй (ст. 364—365: 
аутр, 0$ сочеххАЕтте 191056 100$ 900$). Въ пользу солидар- 
ности хора съ Электрою можно указать на м$Ъста въ родЪ 
ст. 590—591: 4=ёх 20 4г0$ Яметёрау < уе хау. Однако 
не трудно убздиться въ томъ, что въ разбираемомъ нами мф- 
‚ сть ни о какой солидарности хора съ героиней трагедия не 
можеть быть р$фчи. Для того, чтобы составить себЪф отчетли- 
вое представлене о роли и характер хора Еврипидовой 
«Электры», всего лучше сравнивать его съ хоромъ «Электры» 
Софокла. У Софокла хоръ приходитъ утфшать Электру (ст. 
130 Тхет’ Евфу хаиётюу парашоиоу). Онъ состоить изъ под- 
ругь ея, знатныхъ дЪвицъ микенскихъ (ст. 129 уемёфАя те\- 
ча! ву), близко знакомыхъ со вефмъ, что прежде случилось и 
что теперь происходить въ дом Атридовъ. ОнЪф проклинаютъ 
виновника гибели Агамемнопа (ст. 127 сл.: 0 1@0ё порфу 
Соло), надфятся на возвращене Ореста (ст. 159 сл.) и убЪ- 
ждають оЭлектру уповать на Зевса, время, Аида и на са- 
мого Ореста (ст. 173 сл.). Таюя чувства и воззрёюя онЪ 
высказываютъ съ самаго начала, въ первомъ уже коммосЪ, въ 
которомъ встрфчаются указанныя нами сейчасъ м5ста. У Еври- 
пида отношеня хора кь ЭлектрЪ, сначала но крайней мЪрЪ, 
совершенно другая. Туть хоръ не иметь обыкновешя, не при- 
выкъ посфщать Электру. Это сказывается въ первыхъ же 
словахъ хора (ст. 167 сл.): 


12 
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АторЕрмоуо$ ® хдба, 
ТАодоу, ’НАехтра, пот: ай» абАй» Ятодтеряч. 


Женамъ и дочерямъ поселянъ не такъ вольготно дру- 
житься и навфщать своихъ сверстницъ, какъ боярышнямъ ми- 
кеискимъ '). Хоръ пришелъ, такъ сказать, по дфлу. Появле- 
не его мотивируется предстоящимъ религознымъ праздне- 
ствомъ съ жертвоприношенемъь Ирф Аргосской. празднествомъ. 
на которое собираются всф молодыя жены и дБвицы Аргос- 
ской и Микенской земли; къ этому празднеству хоръ пришель 
звать и Электру. На ея сЪтовамя, кончаюпаяся обвинемемъ 
Клитемнестры (ст. 211-212): 


Матур 6’ АЕхтро$ Фомок 
АА в01]а40$ ОХЕТ, 


хоръ отвфчаеть обвиненемъ Елены (ст. 213—214): 


По 6у хахфу `ЕХАтам абиху бе 
075 №1трб$ ‘ЕЛЕут 901]0%0$ 6005 т= вобс. 


ДалЪе, въ слБдующей сценБ. когда чужестранецъ (Оресть). 
послЪ разговора моностихами (ст. 220—289), проситъ Электру 
изложить свое горе пообстоятельиЪе, хоръ присоединяется 
къ просьбЪ чужестранца (ст. 297—299): 


1) Состоить ли хорь Еврипидовой «Электры» изъ дфвицъ, или изъ за- 
мужнихъ женъ, или изъ женъ и дфвицъ—это для насъ въ данномъ случаЪ 
безразлично. Не совсфмь безразлично оно для оцнки характера героини. 
«ГатоНаь, 9а8 18% 1Вг СЬагаЖег», заявляетъ со свойственною ему благород- 
ною хлесткостью Ульрихъь фонъ-Виламовицъ-Мёллендорфъ (Негшезв, ХУШ 
[1883], 230), приводя въ доказательство этого положетя, между прочимъ, 
слфдующее: «О}е ллофтАаИсьКей (Электры) 13% егва{еп; 4аз ЭсВатре{!аь| 18% 
уегогеп. Оаз 4ейсакоце УегЪАолв8 18 ойенкипд10; Фе Ма&асЬеп уоп Агсоз 
]а4еп 41е Егаа дев Валеги гит ТапегачепсЬог 4ег Нега» (174). Намъ кажется, 
изъ словъ хора (ст. 173—174): хасал! д= паб’ "Нрау рЕёХАоовм парфеуиха\ 
стеГуиу довольно рискованно заключать, что въ хороводахъ аргосскихъ будутъ 
участвовать однф дЪфвицы. Электра отвфчаетъ (ст. 178 сл.): 055’ 1втава у5р0%$ 
'Артеа< ара убифае =Йихлоу хробош под’ вибу. Ясно, что туть поэтъ не 
подчеркиваеть ни у5рфзи;, ни парфемха (=тарфеуо!), какъ это дфлаетъ, на- 
примфръ. Пракснала въ одномъ отрывкЪф (#г. 5 ВегеК): ® ба тоу Зорб 
ха\оу емВАЕлова, парфеуе тау хефадау, та 0’ ЕУЕойЕ Убыфа. Вакъ убрфа въ ст. 
179 заключасть въ себЪ и дфвицъ-«невЪсть», такъ, полагаемь мы, пардЕмха 
въ ст. 174 должно относиться и къ молодымъ женамъ; ср. хору, гро. риеПв. 
Въ такомъ общемъ значени (‹молодыя женщины») употреблено слово пар- 
Зеуог въ ст. 761 «Электры»: ® хаАМихо парфёуо: Мохчубе;. Съ этими словами 
вфстникь обращается къ Электрф и хору. Или, можетъ быть, и вЪстникъ 
желаеть намекнуть, что знакомъ съ деликатнымъ положеншемъ Электры? 
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* ц \ ь) Г) * ^— “ 
Ка тб ато 760’ 200% Фут $ го. 
прба® 1720 Ядтефс 00а тб пойе хаха 
оох 00а, убу Е Зоб\овай хбуф вафет. 


Эти слова обнаруживаютъ въ хорЁ, вмБстЪ съ незнаком- 
СТВОМЪ СЪ «городскими бфдстыями» (то-есть, съ тмъ, что 
происходило въ семь Атридовъ со времени смерти Агамем- 
нона, не считая, разумЪфется, бЪгства Ореста и выхода за- 
мужъ Электры) — эти слова уже не уклончивы или сдержаны, 
какъь прежнй отвфть хора на плачъ Электры, а обнаружи- 
вають извЪстную, вызванную мопостихами 220—259, теплоту 
чувства, извфстное участе въ судьбф дфтей Агамемпона, но 
конечно, участе еще далего не достаточное лля того. чтобы 
Электра въ слфдующей затбмъ рЪчи (той самой, въ которой 
находится разбираемое нами мЪсто) могла призывать Ореста 
оть лица хора. Мы не имфемтъ, собственно, надобпости слф- 
дить далфе за степенью сочувстыя хора; но для того, чтобы 
обратить внимаме па то, какъ тщательно и съ какимъ искус- 
ствомъ Еврипидъ въ этой мало цфнимой трагеди оттЪняеть 
постепенно возростающее сочувствие хора къ героинЪ, отмЪ- 
тимъ вкратцЪ, что послЪ означеннаго разсказа Электры и, 
очевидно, велфдстве его, хоръ выражаетъь спачала свою ра- 
дость по поводу обфщаннаго чужестранцемъ прибыт1я Ореста 
(ст. 401—403), а затфмъ, въ эподф перваго стасимона, — 
увфренность въ томъ. что небожители пошлють коварной до- 
чери Тиндарея (на этотъ разъ Ёлитемнестра, а не Елена) 
заслуженное возмезще'!). Переходъ къ полной солидарности 
хора съ Электрой совершается подъ впечатл5емъ той сцены, 
въ которой Электра въ чужестранц узнаетъ своего брата. 
Когда Оресть и Электра па нЪсколько мгновен1й замолкаютъ 
въ взаимныхъ объятяхъ, тогда хоръь выражаетъ свой восторгъ 
въ дохмической пЪсенкЪ (ст. 585—595), изъ которой и были 
заимствованы приведенпыя выше слова: 9455 аб ед; &це- 
ТЕрау тис @уее У!х2. 


1) (т. 479—486: 'Гоибуб` бухита Зоритбущу 
ЕХачЕУ аубру, Тоуари, 
са АЕува, хахдфрыу хора. 
Тотар бЕ пот` оораме би 
перлов фаматонс * Т ра 
ЕТ ЕтЕ ф6\0% по р 
Офора ацьа уофеу вбарф. 
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Но не находить ли Электра достаточно сочувствия въ 
гражданахъ Аргоса, или хотя бы въ многочисленной челяди 
княжескаго дома. сохранившей, можеть быть, память о своемъ 
прежнемъ господинф? [сть ученые, которые къ союзвикамъ 
Электры причисляють тфхъ и другихъ, гражданъ и рабовъ. 
Клитемнестра не желаетъ отправиться за городъ вм$естВ съ 
Эгисеомъ для жертвоприношеня нимфамъ, предпочитая явиться 
на условленное мЪсто позже, отдфльно оть своего супруга. 
Нимфамъ приносились жертвы —трозёи та!бюу 1 про вЕ^- 
Лоутос тбхоо (ст. 626), и Клитемнестра боится бравировать 
общественное мн$фн!е. Такъ думаетъ лозоВо‹ (воспитатель Ага- 
мемнона); онъ же подтверждаеть предположене Ореста, что 
Клитемнестра вообще не пользуется расположемемъ аргивянъ 
(ст. 642—645): 


9 


ОР. т{ 5’ 0о5у &и’ &борийт и влттр тфоги 
ПР. $610у трероовх бтыотфу ЕЛЕ тто. 

ОР. боуту’. бпоттос 00ва |еюахе тоАе. 
ПР. тохбта* писала ар 5090$ 1“. 


Устами старца говоритъ, положимъ, самъ поэтъ. Но чего 
опасается Клитемнестра? Ч01оу бунот6», порицаюя народа. 
Больше ей, стало быть, опасаться нечего, ни на что большее 
народъ не способенъ. Чего же можеть ожидать Электра отъ 
такого народа? Она можеть ожидать и въ самомъ дБлЪ ожи- 
даеть, что тБ же граждане, при случа, и къ ней самой при- 
дерутся: босбрестос Тьфу хо! ф 6010$ пд, говоритъ Электра 
въ ст. 904. Относительно рабовъ мы узнаемъ отъ старца, 
что преданность ихъ не безусловная, какъ впрочемъ предпо- 
лагаеть и Оресть. Оресть спрашиваеть старца (ст. 632): 


ТЫ 6’ а» &еч, = хратоциеу, гощечеТс; 


а тоть отвфчаетъ: 
боо\юу Тор 190% тобто, в01 08 зоиророу. 

ДЪйствительно, рабы, сопровождающие Эгисоа, послз 
уб1ения его восторженно привЪтетвуютъ поб$дителя (ст. 854— 
855: с3Ефо0би 0’ 0406 900 хаорулов хара ‘уа!роутес, Аа 9- 
(0%т=$). Само собою разумЪФется, что къ подобнымъ союзни- 
камъ гордая, высокомфрная Электра, которая всего мене грЪ- 
шить онтимизмомъ, должна относиться точно такъ же, какъ от- 


КЪ «ЭЛЕКТРЬ» ЕВРИПИДА. 139 


носятся къ нимъ Оресть съ старцемъ. Она не можеть при- 
знавать себя солидарною съ пими. Словомъ, союзниковъ у 
Электры и Ореста н$тъ, кромф упомянутаго пами много разъ 
старца. И этоть старецъ, изъ устъ котораго Оресть и пуб- 
лика получають всф свёдЪюя о томъ, отъь чего зависить 
успЪхъ задуманнаго Орестомъ дфла, на вопросы послЪдняго 
(ст. 601—604): 


ёотиу 1! 0 хат’ "Ар]0$ реле дом; 
1 таут’ дуесхеойсье”, Фопер а! тбуаи; 
т соруеньнае; 9010$ Т каф Пьером; 

то'ау 000% тракфве\” = 8)46000$ &005; 


категорически заявляеть: 
КА 7 .` \ ` м 7 Ц 
Ф ТЕХЮУ, 050=!$ бобтоуобутЕ 60: Фо$. 


Итакъ, ст. 333 поААо! 9’ стиатЕААооаиу, брылмес 6’ 21, 
противорфчить изолированному положенио Еврипидовой Эле- 
ктры. Допустимъ однако. что туть противорЪчая иЪть, и пой- 
демъ дальше. Слфдующ!е два стиха представляють затрудне- 
ня другого рода, на которыя отчасти уже было указано но- 
вЪйшею критикою. 

а уеТрес, | 1000’ 1 тай р6$ 1= Фот 
хбр т’ &р0у Борхес 0 т’ Ех=ЮУ техфу. 

Такъ какъ эти слова не заключають въ себЪ сказуемаго, 
то оно должно быть подразум$ваемо изъ ближайшаго преды- 
дущаго (ёриту=0$ 0’ 1%), то-есть, сказуемымъ будеть ёррл- 
уе1$ ес. Такимъ образомъ, выразителями общаго желаня 
многочисленныхъ приверженцевь Ореста являются: Электра, 
руки ея, языкъ, скорбящее сердце, бритая голова — и его 
(Ореста) родитель, Агамемнонъ. Не будемъ придавать значе- 
не тому обстоятельству (на которое указаль Карлъ Шенкль 
въ /ецзспий Ё#@г Фе юЯеггесв. Сушл. ХХУ [1874], 88), 
что перечислеше начинается (и )=рг;, 1 1^®дда) асиндети- 
чески, безъ соединительной частицы, тогда какъ затмъ три 
раза поставлена частица те. За отсутстшемъ спешальнаго сло- 
варя къ Еврипиду и спешальнаго изслфдованая объ употреб- 
лен1и частицы 1 у Еврипида, трудно знать, встрЪфчается ли 
у него нфчто подобное, или иЪфть. Н$которымъ ученымъ не 
понравилось, что въ словахъ 6 т’ х=0% чехюу Агамемнонъ 
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названъ отцомъ Ореста, а не Электры (ср. ст. 301 и 316) 
или Ореста и Электры; друпе, можеть быть, найдутъ, что 
такъ именно и слфдовало. СкорЪБе поразить всякаго то, какъ 
могь поэть сопоставить покойнаго Агамемнона съ разными 
частями тфла Электры, въ которыхъ выражены ея скорбь и 
тоска по Оресту. Однако, если формулировать это затрудне- 
не такъ, какь мы сейчасъ сдБлали, и какъ формулирують 
его К. Шенкль, фанъ-Герверденъ и 3. Меклеръ!), тогда дфло 
сводится, повидимому. къ вопросу вкуса, а на этой почвЪ 
трудно достигнуть соглашеня окончательнаго. Неумфстность 
СЛОВЪ 0 т’ $х=10% техюч, на которую, впрочемъ, первый ука- 
заль А. К. Наукъ*), логически вытекаетъ изъ того, что если 
всЪхъ, кто требуетъь возвращен!я Ореста, раздфлить на выра- 
жающихъ это требоваше и на не выражающихъ его въ дан- 
ный моментъ предъ посланцемъ Ореста, то покойный Ага- 
мемнонъ будеть относиться 10 второй категори. Агамемнопъ 
можеть причадлежать къ числу 1®у втистеААдутюу, но вЪ ЧИ- 
слБ т®у ёрилуёюу онъ иикакъ пе можеть быть въ данный 
момеить. ВЪдь сцена происходить не у могилы Агамемнона, 
какъ въ «Хоэфорахъ» Эсхила, а предъ хижиной Электры. 
Если отсутствующий Агамемнонъ — =риту=)$, чфмъ тогда не 
ве ЕтТЕААочтЕ$ — ёрилуе, и какая тогда будетъ разница 
между рату=$ и не ёрьлуе$? Было предложено нЪеколько 
снпособовъ устранить неумфстное 0 т’ &ёх=1у0у зехфу. О конъ- 
ектурахъ Раухенштейна (Меце ТартЬйспег г РЬ|о|. и. Р&- 
дас. СХТ [1875], 28—29: 6 т’ &х=\00 т&20$) и Вейля (Зер 


1) Шенкль 1. 4.: Оп@ же ве№зат пиотф 81с6 0 <’ Ехеуоо техшу пась 4еп 
ефеп апёре2АВКеп СПедеги 4ез Тле1Без апв!—Н. уап Ногмегдеп (Веуце 4е ры- 
1о]орле, Ш [1878], 29): Моп И Иа отплв е]ерапйае ехрегв Епг1р!4ев, ив ра- 
{Вейсае зиае соп@1Иот1з Чезсирийош Еесёга фаш аБгар&е а@4еге розвеё ра%г1з 
Огез8 шепйопет. — З1етёлед Мекег «Епгр14еа, 1879, 6): 18% всВоп Фе Ве- 
2е1с№пио8 Авбатетпоп8 11 Миоде Еесёга’в. Фе уоп Шиш аз дет Узфег етевз 
РнНеп, зей1 Фезег аисЪ Огезёев. п1сВ хоп тет Умег геде, ш Вовет Сга4е 
цорсвсЬ1сК, зо егзсвеш& 41е Меппопр ешег Регзоп Ъегьаирф, 2ата] № во 
ошфезишицег Рапсйоп зе Бег апре1сВ Аватетпоп, пеБеп деп виттеп ава 
гсдеп4еп Гепреп 4ез Опраскз, @1е Еесёга апгай, вебг Бодепк с}; дел е8 8109 
БЗасБеп, 41е 1Ъгеп ипеггахНсвеп Сазапа уегдотезсВеп зоПеп, плс Регзопеп. 

2) А. К. НАукъ въ первомъ своемъ издан Еврипида (Лейпцигъ 1854) 
замфтилъ въ &пп0%810 СГ са: 6 т’ Ехе!уоо теХФУ у1х вапа, во- мъ и въ-3-мъ 
изданяхъ онъ говоритъ: вхв!у0о техюу уегра соггарфа. ВпослФдетв1и оказалось, 
что въ рукописяхъ читается не ехЕ!\оъ, какъ въ изданмяхъ принято быдло чи- 
тать, & Ехе!уоу, такъ что случайно нашла себЪ подтвержден1с шальная конъ- 
ектура Меркленда (а4 Зорр!. 1099). По отношеню къ смыслу, конечно, со- 
вершенно безразлично, читать ди &х#{у00 или ехе(уоч. 
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1гас641ез 4’Еигрие, ед. П, Рам, 1879: 0 те хАе!л0; техюу) 
говорить нечего: он главнаго затруднения не касаются. Фанъ- 
Герверденъ предложилъ читать: 0 тё пос пекАюу, Меклеръ— 
6 1= пос токиыу, Вителли (Аррипй спе зПа Еейга 91 
Еигр!@е, Тогло-Воша, 1880, оттискь изъ Вила 4 81010218 
ед 1$4гижопе с]аз;1са за тотъь же годъ, 24 и 25 отд. отт.) — 
Ошша <’ хтахёу; наконецъ, Шенкль предложилъ зачеркпуть 
стихъ 335. Догадки фанъ-Гервердена, Меклера и Вителли, 
какъ кажется, не навязываютъ поэту ничего такого, что было 
бы недостойно его пера; но отличаясь по мысли и по вы- 
раженю одинаковыми приблизительно достоинствами, онЪ 
взаимно лишають одна другую самаго важпаго достоинства 
поправки — правдоподоб1я; въ палеографическомъ отношеши 
вс три поправки не особенпо заманчивы. ЧтФ касается конъ- 
ектуры Шенкля, мы готовы признать, что она достигаетъ 
своей цфли: вмЪфстБ 60 словами 0 т’ х=1лоу техфу устраняется 
и всякое затруднеше, связанное съ этими словами. Но не 
слишкомъ ли узка эта цфль? Шевнкль, какъ и друге назван- 
ные ученые, упустилъ изъ виду, что и въ предылущемъ стихЪ 
не все обстоить благополучно. Въ самомъ дфлЪ, имЪфеть ли 
смыслъ такое перечислене «выразителей»? 

| рилуео$ 0’ Е, 

а: У=рес, 1 1А605’ 1 тала; тё Фрту. 

«Сама Электра, руки, языкъ и— сердце (дута)!» Это та- 
кой, съ позволеня сказать, винегреть изъ цфлаго и разныхъ 
его частей (изъ которыхъ притомъ одна, сердце, никоимъ 
образомъ не можеть служить «выразителемъ»), что не вь 
трагели греческой У вфка, а разв$ въ комеди возможно 
было бы найти н$что похожее. У Еврипида перечислене 
частей Электры въ данномъ случаЪ могло бы имфть только 
такой смыслъ: кромф меня, то-есть, моей рфчи, выражешемъ 
мольбы служить весь мой печальный образъ, вся моя вн ш- 
ность умоляющая; понятно, что когда р$чь идеть о впеча- 
тлЪн1и, производимомъ внфшностью, то могуть быть названы 
только такя части тфла или одежды, которыя доступны глазу, 
которыя говорять глазу. Ср. прекрасное мЪсто въ «дкавЪ» 
(ст. 835 сл.): 


`Еуб$ ог 00$ бете Ёти. 
Е! вое уёуомо $96110$ & Врачи 
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хх! {209 ха: ховоиа: ха: побфу Заде!, 
> Ч “ ` = 

7 ДобаАоо тЕуУоиа"у 1 ебу тс, 

«$ тб} ОмартЙ 60% Еуомто Тоту 
хАа!оут’ втиахттточта па\т0(05$ ^61095. 


Экава говорить: «О, если бы вся моя внфшность, вс$ 
члены мои и движен1я моего тфла были такъ же выразительны, 
какъ въ Дедаловыхъ статуяхъ!» Электра не высказываеть со- 
мнфн!я въ достаточной выразительности частей своей внзш- 
ности; но это разница несущественная. Если таковъ смыслъ 
перечислен1я «выразителей» въ разбираемомъ м$стБ, то 1 
1А5ссх и 1 тала! Торос фрту не болфе умЪстны, чЪмъ 0 2хе1- 
\0% тзхюу. Языка вЪфдь не показывали въ знакъ скорби или 
мольбы. А если считать, что слово 1А®сся употреблено туть 
вь переносномъ смысл «рфчи» (не смотря на то, что за 
1АФази слфдуеть орт; ср. извфстный стихъ изъ «Ипполита»: 
} 16055’ бифвох’, 1 0Е 001 бюрото$), то, во-первыхъ, это 
слово ничего не прибавляетъ къ тому, что приходится разу- 
мфть ПоДЪ 1%, а, во-вторыхъ, «р$чи» не мЪсто между н$- 
мыми, Но видимыми выразителями. Фот», въ какомъ бы 
смысл мы пи принимали это слово, въ прямомъ ли или 
въ пПереносномъ, во всякомъ случа$ означаеть невидимую 
часть человфка. Правда, Камперъ (Еигр $ Еесга, ед. Ре- 
ги; Сатрег, Глё4. Ва. 1831) находиль, что эт» сиш агй- 
сШит рБабеаф, р1с, ий у1деиг, дети ег! 1рбит ресфиб, 
а1 51, \ тшелз яши пцеШеаиаг ссылаясь въ подтвержде- 
н!е такого «двоякаго значешя» (апсерз зепзиз) слова фрту 
на Эехила, «Персы» 115 [117 МесК|.]: табх@ вод иеАа|(- 
тофу фрту Явоссетаи $08. Но фрт» никоимъ образомъ не мо- 
жетъ означать 1Шрзиш рез, «грудь» въ прямомъ смысл 
этого слова; въ словахъ Эсхила не фоту употреблено въ 
«двоякомЪъ» смыслф, а эпитеть велхуумюу (если только чте- 
н!е это вфрно: А. К. Нёукъ предложилъ читать из^&у)уцло$) 
употребленъ въ переносномъ значени, какъ поясняетъ и схо- 
масть: рзлаухиоу пелот$ 1 бвощелонуая (эпитеть омиров- 
скй), 07: 0 парй тб «ао 6’ &60% Зобду ашотес» (П. А 
243). Необдуманное замфчаше Кампера, впрочемъ, доказы- 
ваетъ, что и онъ уже обратилъь внимане на неум$отность 
словъ }П таАатюрос фртм въ данномъ случаф. 

Своеобразное толкованйе всего разбираемаго м$ста при- 
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думалъ англичанинъ Мизотауе. Онъ говорить (Еитр. у01. Ш, 
Охопи 1788, 496): О1зИпето: 


тодАоЕ 6’ ЕтиютЕААоом (ёрилуебс 91%) 
а =10г$, 1 1А600’—. у 

Сказуемымъ словъ &{ )=Трёх, 1 |А®ова и т. д., по его мн$- 
ню, служить че Ерилуе$ =, а ВтиотЕАЛо0ом. Этимъ пу- 
темъ устраняются два затрудненя: 1) противорфие стиха 333 
изолированпости Электры, 2) упоминане Агамемнона въ числЪ 
ёрыту=<. Къ сожалЪшю, на мЪето этихъ устраненныхъ за- 
трудненай являются при такомъ толковаши новыя и не мень- 
пя. Прежде всего, простирать олицетворен!е, индивидуализа- 
цю перечисляемыхъ частей Электры до обозначеня ихъ му- 
жескимъ родомъ тоАЛо: (вмЪесто средняго тоЛА&) не менфе 
дико, чфёмъ если бы, напримЪръ, въ приведенномъ выше мЪст$ 
«Экавы» (ст. 839—840) поэть сказалъ не 


0; бу’ бвортТ обфу Еуогло Тоэубтом 
хЛа(оут’ писи птоута та“то!00$ 91095, 


а: 0$ пфутех быартт ву Еуогуто 1ооуатюу хАа!0утЕХ &т1- 
схИттоутес т. А. Самое перечислеше частей, имфвшее при 
прежнемъ толковаши н$фкоторый смыслъ, по крайней мЪрЪ на 
столько, на сколько перечисляемыя части входятьъ, такъ сказать, въ 
составъ внфшности Электры, при толковаши Мизотауе лишено 
всякаго смысла. Какъ представить себ$ руки Электры, языкъ 
и Т. д. «поручающими» (ёти9тёААоуте$), то-есть, единомышлен- 
никами ея, оть имени которыхъ она обращается съ просьбой 
къ посланцу Ореста? Кром того, нетрудно поставить тдЪ 
угодно скобки на бумагЪ, но возможно ли (пе впадая въ ко- 
мизмъ) прочесть велухъ это мЪсто такъ, чтобы публика не 
связывала съ сказуемымъ ёрылу=0; имепительныхъ падежей а! 
Х=Тр=с. 1 1АФзса и т. д., слфлующихъ непосредственно за 
именительнымъ падежомъ 7%? Камперъ нЪсколько видоизм$- 
нилъ толкованше Мизотауе. Онъ читаетъ: 


ПодАо! 0’ зтиотёААоооим, ёриту=$ 621%. 
я УЕеЕ$, 1 1600’, — 1 та^жторд$ [= фртм, 
9 


харх т’ &вбу Борхес, 9 т вх=00 ТЕхФУ. 


0+ ть поясняетъ онъ (стр. 213). — Ваес ог ЕтиотЕААолав 
Чаогит ий шшиз апаЦит дцаш зепёиг Чез4егит, $16 =рил- 


134 


135 


144 КЪ «ЭЛЕКТР» ЕВРИПИДА. 


УЕ Сато тапесталиеуа. А разв5 шапиит 4ез1Чегит ап91- 
иг? И къ чему служить рагасШа Незфшала 1=? ВЪдь не мо- 
жеть же она служить указанемъ, что, начиная оть 71 та^Аа!- 
2050$ Фр\», именительные падежи относятся уже не къ ёрил- 
гос, а къ полАо! ётютЕХАоози. Послфдня слова (тоААо! ЕтютЕА- 
^009^) Камперъ, впрочемъ, толкуеть такъ: «Нециегез» уе] 
«сге@ г шапдап». 

Очевидно, что въ толкованаяхъ Мизегауе и Кампера мало 
здраваго смысла. Квичала (ЗаФеп хи Еигрез, въ Оепк- 
зсргШеп ВЪнской акалеми наукъ, рыИ.-51$. С1. ХХХ [1879], 
290), отвергая и опровергая мн5ше Мизотахе (другого тол- 
ковашя этого мЪфста онъ, повидимому, не знаетъ), пришелъ 
къ заключеню, что стихи 334 и 335 (а у=фес —техфу) не- 
умфстны (ипраззепа). Онъ считаеть эти стихи произведешемъ 
интерполятора, не понимавшаго, что ноэтъ въ словахъ тоААо! 
0’ ЗтичтЕААоови говоритъ о многочисленныхъ аргивянахъ, «со- 
гласныхъ въ душЪ съ длектрою». Въ возможность подобной 
непонятливости (Уегов“ Те!) интерполятора и подобной га- 
мез  ищегро!ап@ отказался вфрить 3. Меклеръ (Ешгири@еа, 
66 — 67), который самъ держится толкованя Мизегауе, съ 
тою лишь разницею, что, какъ выше сказано, признаетъь слова 
4 т’ ЕхЕ10у техфу испорченными. Протавъ приговора Квичалы 
протестовали также Вителли (Аррипй сг\1е. 25) и Н. Век- 
лейнъ (въ рецензи на книжку Вителли, помфщенной въ 
Меце ЧФапгЬйсвег +. РЬ|о|. и. Ра4ах. СХХИ [1880], 405). 
ПослЪдний, одобряя догадку Вителли Общая т’ ёхтахёу, предло- 
жилъ читать все мЪсто такимъ образомъ: 


у 


поААо: 0’ ЗтичтЕААообь &овиуеТ Абу, 
а 51р=$, 1 1699’ т, тада!торб$ т ТЕ ФОТ 


хара т’ 40% ЗорТхез Общих т’ о 


Разбирать нелфпости этой редакщши мы не будемъ, тмъ 
боле, что отчасти пришлось бы повторить сказанное нами 
раньше. Достаточно того, что 610$ не можеть быть ёрил- 
у2$ 17$ 1Афостс. 

Недостатокъ предложешя Квичалы заключается не столько 
вь предполагаемой имъ Уегров“ ей интерполятора, сколько 
въ ТОМЪ, ЧТО самъ онъ не выясниль себЪ, что у Еврипидо- 
вой Электры нфтъь друзей и союзниковъ, кромф одного пре- 
старфлаго воспитателя Агамемнона. На основани изложен- 
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наго выше и мы считаемъ стихи 334 и 335 подложными, 
но точно также подложнымъ признаемъ и стихъь 333. Заклю- 
чеше р$фчи Электры, по нашему мнфюю, состояло изъ слф- 
ДУЮЩИХЪ СТИХОВЪ: 


332 'АЛА’ & ЕЁ, (мелебю в’, дка]уе оу таде. 
336 915/60 1ар, =! таттр рем. Зее Фротас, 
0 0’ бр’ Е =!$ 6% 05 боу1сатаи ХТачЕ"У 


; 
у50$ пЕфохоз ха Эа!м0У0; татрос. 


Связь мыслей такая: умоляю тебя, чужестранецъ, извф- 
стить объ этомъ Ореста (для того, чтобы онъ убЪдилея, что 
пора положить конецъ этимъ безобразлямъ убенемъ Эгисоа), 
ибо постыдно, если онъ, сынъ славнаго побфдителя фригий- 
цевъ, не сможеть побТфдить одного челов$ка, происходящаго 
отъ менфе доблестнаго отца. 

Что могло послужить поводомь къ интерполящи? Въ виду 
патетическаго характера заподозрфваемыхъ нами стиховъ, есте- 
ственно думать, что заключене страстной рЪфчи Электры по- 
казалось интерполятору безцвфтнымъ и блфднымъ. Можетъь 
быть, онъ, кромЪ того, не находилъ достаточной логической 
связи между стихомъ: 


ААА’ & 25», метебю в’. дате ом т@де 
и послЬдующимъ: 
2{6уро» 150, =! паттр ш=у З1ЕТА=у Фрбуаз хита. 


Во всякомъ случаЪ, сочиняя вставку, онъ должень быль 
позаботиться 0 томъ, чтобы частица ур не была лишена 
смысла. и воть чфмъ, по нашему мнЪниюо, объясняется, что 
въ конц вставки, вмЪсто назвашя какой-нибудь части Электры. 
являются слова 0 т’ &х=0% техфу, на исправлеше которыхъ 
новфйше критики потратили столько остроузя. 

Если выкинуть недостойные Еврипида стихи 333—335, 
то заключене рЪфчи Электры будетъ состоять изъ четырехъ 
стиховъ; столько же стиховъ содержить въ себЪ и вступле- 
не рфчи (300—303): 


Аетоци 4%, Е Хрт. Хрт 0 про фАоч АЕ 
т07а$ Заре тй$ 249$ хаоб татрос. 


10. 


136 
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ы ‘`@&`\ > ^ » ' >, 
зтёр 08 хм 040%, (хелебю. Зее, 
&17=АА” '’ОрЕсти тара ха! хеГюо хахд. 


Ч$мъ кончается вступлене— просьбой о сообщеюми Оре- 
сту, —тфмъ же начинается заключене. ИзвЪстно, что траге- 
дли Еврипида не только въ лирическихъ парттяхъ отличаются 
систематическою (перодическою) композищей, но и въ да- 
лог уклоняются весьма часто отъ простой композищи хата 
57170”. обнаруживая явное, хотя и не вездЪ одинаково по- 
слЪдовалельно проведенное стремлеше къ симметричности и 
параллелизму. Этоть вопросъ съ замфчательнымъ остроумемъ 
и такою же осторожностью разобранъ покойнымъ Г. Гирце- 
лемь (Нешисй Н!гие|) въ его прекрасной диссертации: Ое 
Еилр! 5 ш сотропеп $ @уеги$ а бе (Воппае 1862), къ ко- 
торой мы и отсылаемъ читателей, мало знакомыхь съ лите- 
ратурою греческихъ трагиковъ. «длектру» Гирцель относитъ 
кь тБмъ трагедямъ, въ которыхъ такое стремлеше къ «стро- 
фическому соотвфтстю» въ триметрахъ мало обнаруживается, 
сравнительно, напримЪръ, съ «Медеей», «Экавой», «Ипполи- 
томь» и вообще съ болЁе раиними произведенями Еврипида. 
Олнако пи Гирцель уже обратиль внимане (стр. 7, 9, 12 и 
т. д.) на нЪеколько такихъ мъЪеть «Электры», въ которыхъ, 
несомнЪнно, проявилась сознательная склонность поэта, соглас- 
ная съ духомъ и требованиями современнаго ему искусства 
вообще, склонность къ симметрии и равномЪрности. Другя 
подобныя мЪста въ той же «длектрЪ» указаль Вейль въ 
своемъ издаши. Большинство примфровъ относится къ «стро- 
фическому соотвЪтстйю» въ разговорЪ двухъ или трехъ лицъ; 
но въ числЪ примфровъ Гирцеля есть одинъ, который пред- 
ставляетъ собою связную и довольно значительную по объему 
рфчь одного лица, распадающуюся на н$5сколько равномЪр- 
ныхъ группъ стиховъ, это— р$чь Электры надъ трупомъ Эгисоа 
(ст. 907—956, см. Гирцель, 49—50). Въ этому примБру 
теперь присоединяется та рЪчь Электры, въ которой нахо- 
дится разобранное нами место. Но въ этомъ посльднемъ при- 
мБрЪ усматривается параллелизмь несравненно болфе строгий 
и полный, который непрем$нно былъ бы замБченъ Вейлемъ 
или Гирцелемъ, если бы тому не мЪшали подложные стихи 
333—335. ДЪло въ томъ, что параллелизмъ этой рЪчи не 
ограничивается одинаковымъ объемомъ вступленя и заключе- 
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ния. Не даромъ Камперъ, не знавпИй ничего о параллелизмЪ 
триметровь у Еврипида (кромБ стихомием), призналъ стихъ 
308 (Т товуоу &% софия хо! стерТооща!) шзшвит её роеаяго 
сидат зспоазисо деБ{ит, а А. К. НАукъ заключилъ этотъ 
стихъ въ угловатыя скобки. Если удалимъ его, то вся рЪчь 
Электры по содержанию будеть распадаться на тамя группы: 
+ 9-9-9-4. О первыхъ и о послБднихъ четырехъ сти- 
хахь уже было говорено; остается сказать два слова о ядру 
рЪчи. Въ первыхъ девяти стихахъ его (ст. 304—313: хро- 
т0% рёу— 05а» &11=%7) Электра повЪствуетъ о своемъ собствен- 
номъ неприглядномъ и полномъ лишеюшй житьБ-бытьЪ; въ 
слБдующихъ девяти (ст. 314—322: рутур 0’ выл — аэробта! 
^28%%) въ параллель выведена картина пышной жизни Кли- 
темнестры и Эгисеа во дворц$ убитаго Агамемнона; нако- 
нецъ, въ послфднихь девяти стихахъ (ст. 323—331: 'Ауа- 
4240905 0= тор30$—т20т’ Якоу ОЗрИГета!) говорится о могилЪ 
Агамемнона, о томъ, въ чемъ ей отказывають (возлляная, мпр- 
товыя вЪтви и т. д.), и 0 ТБхъ возмутительныхъ сцепахъ, 


готорыя, взамЪиъ того, происходять на ней (издЪвательства 
Эгисоа). 


60 


РЕСЪ СТ. 886 Н.*) 


Раненый вознина Реса заключаеть свое страстное обви- 
нене Гектора слБдующими словами (852 сл.): 


7$ 0’ бу уашедуя$ пойеиюм хат’ =9фромту 
‘Ртаоо роду &1=0ргу, & вл 1$ Че» 
ЕфрабЕ то1< хтхчобаим; 000’ афер шЕчоу 

10 парка 199 &АЛа итуау@ табе. 


При глагол ит’уамуй мы ожидали бы встрфтить м$стоиме- 
не 00 (ср. выше, 835: в0 1957’ 20равах, 846: в) прдодеу 
тифу Твои т. д.); отсутсте мфстоимешя трудно чфмъ-ни- 
будь оправдать. Кирхгофъ внесъ въ тексть свою конъектуру 
я^А” дитуачоу т00е, устраняющую упомянутое затруднене, но 
дающую зато слабый, неумЪстный по тону, финалъ и не осо- 
бенно соблазнительную со стороны палеографической. И. ©. 
Анненсый (Журналъ Министерства Народнаго Просвфщеня, 
1896, октябрь, отд. класс. филол. 26) переводитъ это м$сто 
такъ: 


Все это, Гекторъ, выдумки и ложь! 


Талантливый переводчикъ спасъ тонъ заключительныхъ 
словъ и, быть можетъ, самъ не думая о томъ, указалъ истин- 
ное чтеше. МНХАМАГ при транскрипщи текста строчнымъ 
письмомъ, невфрно принято за 77/2@; оно означало рлууауае: 


&ААХ итуауа! таде. 


*) (Журн. Мин. Нар. Просв. 1897, февраль’. 


НИКИТА”). 


Въ новфйшемъ издани схомй на Еврипида (со|. гес. е4. 26 ` 
Е. эсп\ани. 2 у0|., Вего]. 1887 — 1891) мы находимъ (01|. , 
П, р. 369) слфдующую схолю къ ст. 1010 «Троянокъ», 
заимствованную изъ с04. Уайсапиз 909 (5аес. ХГ): хбкема 
тАехта<: хаф0А0о У0у пара 16 прёкоу | ‘`ЕхаЗу =1хоиолотЕ 
фусг** 0 понт 5 * 819} 08 а тонабтаи пдертоес &рарторое т!бтЕк. 

т т 

Въ рукописи виЪфсто 91о:** читается ф ‘и ассеми с/г- 
сипЯехо П&егае т аНсю,-- дао (по мн$ёшю издателя) ПИ 
айа@ зпушйсаге рофезё п151 ухт® утес ура мжоу. ПослЪ 
этого см$флаго утвержденя Шварцъ заявляетъ: 4е етелдаопе 
4езрего, и, наконецъ, приводитъ конъектуру Виламовица 006 
70:05т0% фа 0 коттт$. Гомеръ, дЪйствительно, ничего подоб- 
наго не говорить, но это обстоятельство не имфеть вфдь, соб- 
ственно говоря, отношен1я къ вопросу, насколько умЪстна въ 
данномъ случаЪ в[хоолоуа Экавы. Въ сокращенно написан- 
ныхь слогахъ кроется, безъ сомнфня, фута: М:хутас, хотя 
мы и не можемъ сказать, на какого именно «поэта Никиту» 
туть ссылается схомастъ. Мы знаемъ нЪсколькихъ стихотвор- 
цевъ, носившихъ имя М№хтла‹, или №хТлт<, и жившихь не 
позже ХШ вфка, но «Никиту поэта» (съ такимъ именно 
прозвищемъ) мы, какъ кажется, не знаемъ. Догадки туть были 
бы безполезны, но нелишнимъ, быть можетъ, оказалось бы 
заглянуть въ рукопись, для того чтобы удостов$риться, вфрно 
ли Шварцомъ прочтено то слово, которымъ опред$ляется лич- 
ность Никиты. Напомнимъ кстати, что схолиь къ «Троянкамъ» 
имфются также въ со4. М№еароЩапиз П РЕ. 9 (сПагф., заес. ХУ), 
но Шварцу списанномъ съ Ватиканскаго кодекса. 


*) «Журн. Мин. Нар. Просв. 1894, октябрь». 
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Въ такъ называемомъ Апна са Веккем (Апесдота, р. $5, 
24) есть глосса: ВАвубу" т6у ую ха! июрбу. Уюфром Про- 
#131. НовЪйций издатель отрывковь Софрона Кайбель по 
этому поводу замфчаеть (Сот. @г. Е. Т 1 р. 163): ай 
Ерусвагииз попипап4из егаёф рго Зоргопе ай Уфуру (ха 
Еж’ уарро$) Проф. зсгфепдит сит Вегокю НИ. ПИ. ет. [У, 
40, 71, и послфдовательно позволилъ себЪ внести ВАе\(у)6“ 
также и въ число отрывковъ Эпихарма (#. 119). Въ самомъ 
ДЪЛЪ, изъ комедй Эпихарма олна, цитуемая Аеинеемъ и По- 
лидевкомъ, имЪфла заглаве Побрх ха: Провафеб;, тогда какъ 
о мимБ Софрона Пронлде $ или Пбонафеос никто, кромЪ 
«антиаттикиста», не упоминаетъ; къ тому же Бергкъ въ ука- 
занномъ мЪстф справедливо пашелъ, что «единственное миоо- 
логическое заглаве (именно Прорадео$) мало согласуется съ 
кругозоромъ поэта (Софрона) и возбуждаетъ основательное 
сомнЪфн1е». Но загадка разрфшается все-таки иначе. Кайбель 
упустиль изъ виду одинъ отрывокъ Софрона, извлеченный 
Леоп. Кономъ (Ди 4еп Рагоеттостарнеп, Вге аи, 1887, 82) изъ 
одной Парижской рукописи: Хюхрюу 5 прошоф!ю’ 10% 
илл а9тб тофт<. Стало быть, и у Антиаттикиста должно 
читать: Уюорфу прово!®--и зачеркнуть мнимый отрывокъ 
Эпихарма 119 К. 

Что это, однако, за пророфю%, или что за поороф:х? От- 
вътъ на этоть вопросъ, въ сущности, уже данъ Виламовицемъ- 
Мёллендорфомъ, оть вниман1я котораго новый отрывокъ Соф- 
рона не остался скрытымъ (Негтез, ХХХМУ [1899], 209): 
«Мы имфемъ дфло со вступлетемъ къ какому-нибудь 4090$, 
ибо таково должно быть значеме слова проро$ю», которое 
Афтонй Ргогутп. П 21 5р. приводить какъ коррелатъ къ 


*) (Журн. Мин. Нар. Просв. 1902, январьУ. 
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гтизо оу. То, что оставалось отъ Софрона, повидимому. обнимало 
не только 600006 и то\оихе!о0с, но, Подобно тому какъ 
вслёдъ за рфчами Антифонта и Демосеена помфщались проо{- 
ма, которыя могли быть употребляемы и употреблялись не 
одинъ разъ, такъ же точно въ сочинешяхъ Софрона были всту- 
пленя кь 040, тоже допускавпия многократное употребле- 
не, вродф тЬхъ древнихъ прооцма рапсодовъ, которыя мы чи- 
таемъ въ гомеровскомъ сборник. А если такъ, то Софронъ 
сочиниль и 09055». Виламовиць кстати вспомнилъ о прооция 
Антифонта, Демосоена и гомеровскихъ рапсодовъ; тольго за- 
ключеше его о 1530: Софрона, въ какомъ бы зпачени онъ 
ни разум$лъ слово 640, грфшить, мнЪф кажется, излишнею 
прямолинейностью. Пусть, въ буквальномъ смысл слова, про- 
40010» будеть вступленемъ къ какому - нибудь 4590$, но вЪ 
буквальномъ ли толь:о смысл употреблялись, напримЪръ, 
родственные термины проомо» и про^отобс? Напротивъ, проо!- 
оу оть эпоса перешелъ къ прозЪ, а прё^отос, какъ терминъ, 
судя по дошедшимъ до насъ свидЪтельствамъ, относился даже 
исключительно къ драмЪ. ВполиЪ возможно, что небольшя 
предислошя къ мимамъ въ Сицили назывались пкровоа, — 
тЬмъ болЪе, если бы оказалось, что то же слово служило тамъ 
названемъ прологовъ къ настоящимъ комедямъ. 

Выше мы коснулись пьесы Эпихарма Порра хо: Проша- 
}=0;, которая дважды цитуется подъ этимъ заглавемъ. а разъ 
сокращенно: Порра. Нельзя безусловно отрицать, что мыслимо 
и другое сокращене того же заглавя, именно Прово\=0$, хотя 
естественнЪе было, конечно, ограничиваться приведенемъ пер- 
вой части заглавя. Но изъ двухъ примфровъ такого цитова- 
ня (Процадео;), признаваемыхъ Кайбелемъ (1. |. 112), ни 
одинъ не выдерживаеть критики. Объ одиомъ изъ нихъ (#. 
119) мы уже говорили: эта цитата не изъ Эпихарма и не 
изъ «Промиеея». Другой примфръ взять изъ Еуто1о1сит 
Маспаш п. сл. отато, гдЪ въ концф статьи читается: — — 
СФеу ха! отаттрес 0: Урефотой, 0109 «поААи: втатйрех, Ятодо- 
3702$ 050’ » =!‹ (09059ес Мейнеке, озбанет Кайбель)», ’Ег!- 
Уабло$ Провлдет. Благодаря Эмм. Миллеру (М@апоез 4е ПИс- 
гафиге стесцие [1868], 270), мы знаемъ, что въ Флорентй- 
ской рукописи Гамг. 5. Магс1 30+. которая содержить Еум. 
М. въ боле древней редакщи, именуемой теперь Еёутою21- 
сит бепитит, вмфсто Прортф=Т написано Прорл= & ато. 
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Рейценштейнъ (ШшедНа рое{. ог. йасшеща П. Ша. 1ес%. Во- 
$%оср. 1891 — 1892, 13) свидфтельствуетъ, что такъ же на- 
писано въ с04. Уайсапиз 1818 того же Еуто!. сепитит. 
Его странная догадка Проилфе? ’ЕмабАю справедливо забра- 
кована Кайбелемъ, который самъ признается: поп ехредшо. 
Не знаю, откуда Кайбелю извфстно, что въ со4. В (Галг.), 
собственно читается (посл Провлф=т) &» поте а въ А (\а- 
г. 
1с.) у ао. Такъ ли это или н$тъ, разгадка, теперь очень проста: 
`Етуарро$ прород( Зуйтю. Отрывокъ Эпихарма 116 К. 
заимствованъ не изъ его комеди Порри ха’ Прошафебс, а ИЗЪ 
его девятазю промиевя \). 
Прибавимъ, что ямбичесый триметръ 


поААо!: отатЙрз‹, бтоботйрес обдаце! 


не доказываетъ, что промиеи Эпихарма были написаны этимъ 
именно размфромъ, ибо весьма возможно, что приведенныя 
слова составляли часть трохаическаго тетраметра, напримЪръ, 
такого: 


2ут{ Тар поААо{ статПрес, бпоботПрес ообара. 


1) Возможно, что и у Беккерова Антиаттикиста послЪ Уюфурюу проло 
нфкогда была какая-нибудь цифра.—При чтени корректуры получаю точныя 
свфдЪшя о спискахъ Еёуто]0р1с1 хепиш1,—свфдфня, которыми я обязанъ лю- 
безности профессоровъ С1го]ато Уие!Ш во Флоренщи и №сс0]а Реза въ 
РимЪ. Бъ со4. Уайс. 1818 (А) читается: бе“, ха: статйрев от уребатзи ог (вм$- 
сто 010у) похАот стат|рЕ; блобот рес’ оо да га ёт'уарьос прортфеЕ у азтф:: — 


Чтене со4. Гаиг. 5. Магсо 304 (В) такое: о (=6$е\) вта<рез о! урефота!- о! 
к 


(вмето о{оу) ло^Хо: статйре; алоботтрез ообау вв (вмЪФето =) пролет Е» аи:— 
Итакъ, оказывается: 1) что въ обфихъ рукописяхъ читается, дЪйствнгельно, 
прорчфет, а не крорафе, какъ можно было бы думать, судя по Кайбелю; въ 
данномъ случаЪ это имфстъ значение; 2) то, чть говорить Кайбель объ Еуа0то, 
хотя и не вовсе лишено основан1я. но не точно; къ тому же, онъ (или его 
ацсфог) перепуталь А и В. Имени поэта въ В нЪтъ, какъ и сафдовало заклю- 
чать изъ словъ 9. Миллера, М@апуевз, 270, вопреки Рейценштейну и Кайбелю; 
но дфло въ томъ, что въ В вообще многаго недостаеть противъ А. 


КЪ АРИСТОФАНУ *). 


Въ «Лягушкахъ», ст. 1071 сл.. Эехилъ упрекаеть Еври- 10 
пида, между прочимъ, въ томтъ, что онъ 


700; пар@/^.05; ЗЕ! г“ 
таДореОем 101$ Ябо0о!и. кот т01е 1’, ТИХ Еф Ем, 
оох лист’ &^’ 1 вах» иядеваи ха! роккака! =те!У. 


Богъ Дюнисъ продолжаетъ: 


ут 10у `АтоААю, хх: прозкарбе |’ = 10 остова т® ода, 

ха! циу9ф сах то Зовзитоу, хдхЗауте$ Аютоботйдаи. 

> 9 ’ э 3 % , — < ` к 

У5% 8’ ЯутАЕ]еа хозжЕт &Ахоуеиу, КАзТУ б=50Е ха 
хетде. 


Рукописное чтеше въ послфднемь стихф биЕфе и Ехо 
ха: пА=. Неокончательныя наклоненя бутетуегм и ЗАа0уем, 
возстановленныя Гальмомъ. дЪйствительно нужны. Что же ка- 
сается п/А=», то, во-первыхъ, оно пе означаеть «плыть по 
вътру», какъ толкуетъ, напримЪръ, Кокъ, а, во-вторыхъ, отъ 
такого чтешя получается безобразный &3з0%б=то%. Для довер- 
шен!я поправки должно читать: 


у5у 5’ Кири хобиёт’ Еабуи кАЛу 6600! 2201$ &хе9е. 


*) (Журн. Мин. Нар. Просв. 1891, октябрь^. 


Перемфна декораци ВЪ «@езмофоразусахъ> Ари- 
стофана *). 


Въ «Оезмофоразусахъ» Аристофана дЪйстве происходить 
сначала передъ домомъ поэта Агаоона, затБмъ передъ храмомъ 
Оезмофоръ. ГдЪ именно. т.-е. посл$ какихъ словъ комеди, 
прекращается дЪйстые въ одпомъ мЪстБ и начинается дЪй- 
стве въ другомъ, на это въ наиболфе распространенныхъ изда- 
шяхъ (Диндорфа, Бергка, Мейнеке, Фельзена, В]ау4ез’а), по 
обыкновению, нфтъ указашй, хотя вопроеъ этотъ, естественно 
возникающИй нередъ каждымъ читателемь поэта, вовсе самъ 
собою не рЪшается. Въ литератур Аристофана и въ нЪко- 
торыхъ издашяхъ его мы находимъ рЪфшевшя различныя и, 
какь мнЪ кажется, болфе или менЪе неудачныя. 

Для удобства читателей, приведемъ все то м$сто комеди, 
въ пред$лахъ котораго гд5-нибудь необходимо допустить пере- 
мЪпиу сцены !). Агаеонъ удаляется въ свой домъ послЪ словъ 
(265): =10% т 45 тают и’ гохохАсбтю. ЗалЪмъ говоритъ 
Еврипилъ: 

Тр ве Тыл 00706: хай 01 197 
70 1’ =1005° Ту лас 6’, бпос т® фЭЕуиаи 
уоуание $ &0 хай пабе. 


МНУАОХО»Х | 


терасошии. 


*) СУТЕФА МОХ. Сборникъ статей въ честь 9едора дедоровича Соколова, 
Профессора Императорскаго С.-Петербургскаго Университета, къ тридцати- 
лЪтней годовщинф его ученой дфятельности. Отъ учениковъ и слушателей. 
С.-Петербургъ, 1895). 

') Говорю покуда о перем$нЪ снены, т.-е. мЪста дЪйствая, чтобы не пред- 
ршать вопроса о перемфнЪ декораши. Хотя бы декоращя въ продолжеше 
всей комедн оставалась одна п та же, каждое слово «дезмофорлазусъ» про- 
износится, конечно, на томъ или другомъ мфстЪ дЬйствая. 
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ЕГР 1 ПТАН» 
Ва Е то{Уом. 
ММНУ  ЛОХО»%У 


ша тб АтоААю 00%, Ту 1е т 
270. бибат$ от | 


ЕГР1ППАНУ 
те уойа; 
МИНУГЛОХОХ 


соваюаг ЗЕ 
т400и$ тЕ)Уис, 1 во <: пемлитти хахду. 


ЕГРИПТАНХ 
бимова тооу афер’ охта» Аб. 
ММНУАОХО» 
т! валАоу 7 31 'Такохратоо$ Вомониам; 
ЕГРУП1АН» 
Слои того пбута$ Ярбум 100$ гос. 


МН» ЛОХО*»% 


2 
-1 
ел 


. ирутсо том» 1904, бе 1 ФОТу роде“ 
} 1Аттх 0’ о0х быювох’, 006’ Фрхюб’ & 1. 
ЕУР1ПТАНУ 
ЕхатЕобЕ 1020$ 0$ 10 11< ххАоас 


суугтоу гу т& @зоорореф фото. 
=/% 0’ акецм. 


МКНУ1ЛОХО%У 


92500 5%, ® @р&-4”, ётоо. 
280. % @рётта, Зёаоак, хаонёуюу 10 Лартабоу 
000% 10 ртр’ р = отб 11$ Ао; 
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&АА’, ® перхаЛАМ @=орофорю, 0ЕбасдЕ це 

ата} оу] хай 0=0ро ха! пам» огхабе. 

%« @рётта. 11 жотуу хбфе\е, хат’ Еее 
285. т& кото», бтюс АаВобва Човю тоту Фес. 

бестога поло илле Атитлдер $1 

ха! Фероефостх, по^АХ поААажис ве 901 

Эбем 2у05бам, = 0= вАААХ у Хафет. 

ха! т» Чотатера ‘0:60 &%600$ во тоу=мУ 
290. тАо9т05ут0$. ЯААю$ 0’ ТА! 00 хаВЕАтЕроо, 

ха: тосфай!схоу 300% ем (40: ха! оЕчас. 

поб по ую’ $ хаА®, ту Отибрюу 
у’ Етах00ю: ви 6’ бт’, ® @рат, &хпобом. 

600^0!:5 Тб 0х 21:01’ ахобем 39 А9уау. 

Далфе, женщина-глашатай провозглашаетъ: =0хту(а Е0т®, 
е0сууиа 20710. =0=04= 101 939405000» и т. д. Черта, про- 
веденная въ нЪкоторыхъ издашяхъ, напримфръ, у Фриче и 
Эпгера, подъ стихомъ 294, не имфетъ отношения въ вопросу 
о перемфнЪ сцепы, судя по тому, что Фриче и Энгеръ пере- 
мБну сцены. какъ мы сейчасъ увидимъ, предполагають раньше. 
Гепперть (Ге а\песв$све Вале, Гери, 1843, 165), 
дъйствительно, говорить о Уегап4египх ег Ъсепе въ этомъ 
мЪетБ; но это, должно быть, просто недосмотръ, какъ можно 
думать уже въ виду того, что онъ слова глашатая =бфуриа 
201%, зотуыма Зотю и т. д. называеть Сфогдезаид, пЪенью 
хора, будто бы предназначенной «главнымъ образомъ, для 
того, чтобы сдфлать менфе замфтною остановку, настунившую 
въ дфйстви вслфдетв!е перем$ны сцены и ч$мъ-нибудь напол- 
нить промежутокъ». 

Фриче, Энгеръ и н$фкоторые друме ученые !), по прим$ру 
Брунка, считаютъ, что перемЪфна декоращи происходить велЪдъ 
за стихами (275—276): 


Веру 60 105 1254’ би 1 фоту Фводе, 
7 Т^ютта 0’ о9х брюнох’ 000’ ®0хюз’ Е. 


Что именно приводило ихъ къ такому заключеню, объ 
этомъ мы скажемъ ниже; но почему бы они такь ни думали, 


1) Въ томъ числ Эрнесть Дройзень (@иаезйопез 4е Аг орвашв ге 
зсаеп1са, Воппае, 1868, 68 сл.) и Т. \. У\УЪ!е (Тье «Заре» ш Апзорцапев. 
Нагуага 5аФев, 1891, 2007). 
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мнфне это несостоятельно, ибо, если бы, начиная уже отъ 
ст. 277 (слова Еврипида): 

биспеобе та <" $ тб 17 ххАа (ас 

стЕоУ &у 1® @есиофроре!ю фоиуетаи, 
сцена изображала не домъ Агаеона, а Оезмофорй, то Мни- 
силоху незачфмъ было бы уходить, а тёмъ менфе торопиться, 
чтобы поспфть къ 9езмофор!ю. 

Ближе къ истинЪ, какъ намъ кажется, взглядъ Шёнборна 
(А. Эспбтогп. Оле ЗКкепе 4ег НеПепеп, Герию. 1858, 
302) и Крузе (Непг. Кгазе, (паезйопез Агз{юорвапеае, Еепу- 
Биге. 1874, 25), полагающихъ, что перемфна декоращи 
происходить послБ словъ Еврипида &1% 5’ &кецы (279). Эти 
слова. несомнфнно, произносятся еще передъ домомъ Агаюона. 
Но возможно ли, какъ бы мало времепи ни требовалось на 
перемЪну декоращи (а требовалось, вЪфроятно. пе такъ-то мало), 
возможно ли, чтобы новое дьйстве, посль хотя бы минут- 
наго полнаго опустфшя сцены, начиналось въ середин$ стиха? 
Конечно, пфтъ: такого нарушеная единства стиха не позво- 
лить себЪ и новый поэть, а тБмъ менфе могь допустить его 
древний. Во всякомтъ случаф, предположить нЪфчто подобное 
мы не имфемъ никакого права. 

Несомнфнно, однако. что въ стихахъ 280 сл. 

« @рётта, Чехоои, хаовёуюу тфу АХартадоу 
030% 6 Ури’ бебу= ото 37$ №1006 


мы находимся уже предь Оезмофоремъ. Отсюда слЪдуетъ, что 
перем$на декормии, если таковая имфеть м$сто, пропеходитъ 
въ конц стиха 219, т.-е. послЬ словъ Мнисилоха? 6=5рд \о“, 
Ф 904’, &поу. Съ этими словами «свойственникъ» Еври- 
пида, достаточно подразнивши поэта, направляется, наконецъ, 
къ выходу (5х0тз56=г!). Съ такими же словами, чтобы при- 
вести одинъ примфръ изъ н$еколькихъ, въ «МирЪ», нередъ 
первою парабазою. удаляется 'Тригей. вмфстЪ съ Онорою и 
Оеолею (726 слл.): 
бр’, ш хдбраи, 
пес оу аш 20: ФЯттоу, 6$ поХАо: па 
тод0бутЕс 005; м аЕм00б’ &отохотес. 


Насъ спросятъ: если первое дйстые кончается не рапьше 
словъ Мнисилоха д=5рд чо», % @ратф. &поо, а послЬ нихъ, 
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то откуда является оравмянка-рабыня. съ которой они обра- 
щены? Шенборнъ, въ указанномъ мЪстф, говоритъ, между 
прочимъ: «что Миисилохъ совершенно удаляется со сцены, 
видно въ особенности изъ того. что онъ послЪ ст. 279 является 
въ сопровождени ерамянки. О послфдней раньше, когда онъ 
вмстЪ съ Еврипидомъ направлялся къ дому Агаеона, не было 
рЪчи; да опа и не могла сопровождать его. такъ какъ Еври- 
пидъ въ то время не предполагалъь самъ воспользоваться не- 
обходимыми для жертвоприношения предметами или отдать 
ихъ Мнисилоху. а предполагалъ отправить вмЪсто себя Ага- 
еона на празднество Фезмофорй». Мы отчасти согласны съ 
Шенборномъ. ДЪйствительно, трудно предположить, чтобы 
Еврипидъ съ Мнисилохомъ явились кь Агаоону въ сопро- 
вождени совершенно ненужной имъ служанки, присутстве 
которой во всемъ первомъ дЪйстви нисколько не замЪтно: 
предложен!е Мнисилоха замЪнить Агаоопа, который отказы- 
вается отъ предпазначавшейся ему роли, для Еврипида неожи- 
данно (ст. 210 и 212), а Мнисилохъь въ началЪ пьесы не 
знаеть даже, куда его ведутъ. Но отеюда все-таки никоимъ 
образомъ не слфдуетъ, что повое дЪйстве начинается въ сре- 
дин стиха 279. ГдЪ бы мы ни нредположили начало поваго 
дъйствя, ораюмянкВ, все равно, взяться неоткуда. Если Мни- 
силохъ, въ полной аммунищи, съ благословешя Еврипида на- 
правляется за глазахъ публики къ Оезмофор!ю без оракянкы, 
то онъ и прибыть туда долженъ, посл перем$ны декораши, 
безъ еораюянки. Въ «Оезмофор1азусахъ» щучье велЪфнье и во- 
обще сказочные мотивы не причемъ. Очень сообразительные 
люди скажутъ, вфроятно, что Мнисилохъ, уходя вмЪстВ съ 
Еврипидомъ послф словъ 1% 6’ акеци, можетъ вфдь на пути 
къ Оезмофорпо зайти домой и оттуда взять рабыню. Такимъ 
людямъ можно отяфтить, что 1) Мнисилоху, конечно, крайне 
неловко было бы показаться дома въ томъ нарядЪ, въ какомъ 
онъ покидаеть домъ Агаеона, 2) и времени-то пе могло быть 
для того, чтобы зайти домой и захватить все нужное для 
жертвоприношешя, ибо, по словамъ Еврипида, на Оезмофо- 
ри уже показался (невидимый для театральной публики) си- 
гналъ, возвфщающий о началЪ празднества: 


$ 10 17$ зихАт о! 
ст=т0у 5 т® @Есциогроре! фоиуетои. 
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Будь ерамянка необходима (хотя она не говорить на 
слова и считается присутствующей только въ продолжене 
15-ти стиховъ, 279—294), ее можно было бы взять на про- 
кать у Агаеона, въ придачу къ остальной экипировкЪ Мии- 
силоха. Но поэтъ, должно быть, призналъ болфе цфлесообраз- 
нымъ обойтись безъ дфйствительнаго присутствия ераюянки. 
Второе дЪйстве начинается съ «комическаго выхода» Мниси- 
лоха, который съ надлежащимъ шаржемъ представляеть аоин- 
скую м5щанку, сознающую, что сегодня на ея улицБ празд- 
никъ. Обращеная къ служанкВ составляють необходимую при- 
надлежность ся суетливости и трескотни, но каррикатурность 
обращешя еще подчеркивается отсутстйемъ служанки. При 
этомъ иЪть никакого препятствия допустить, что Миисилохъ 
начинаеть свое фиглярство еще до ухода со сцены, или, 
Лучше сказать, во время самаго ухода, именно словами: 
бе5ро уоч. « @р&т\”, Ёкоь. Напротивъ, если «комичесяй вы- 
ходъ», съ обращенями кь отсутствующей орамянкЪ, начи- 
нается. собственно, еще при уходЪ, то этимъ уничтожается 
всякая возможность недоумЪя со стороны публики по по- 
воду такого обращеня при новомъ появленти Мнисилоха. Те- 
перь слова: ® @рёлтао, \6аоии и т. д. сразу должпы встр5- 
тить дружный взрывъ веселости. 

Какимь образомъ должно себЪ представлять перем$ну де- 
коращши поелЪф ст. 279, объ этомъ нфть надобности распро- 
страняться; распространяться объ этомъ н$ть и возможности. 
ибо мы, говоря откровеино, ничего достовфрнаго на этоть 
счеть относительно У-го вфка не знаемъ. НЪкоторые ученые, 
преимущественно нфмецюе, держатся теперь того взгляда, что 
ни въ другихь комедляхъ Аристофана, ни въ «Оезмофоразу- 
сахъ» никакой Эсепепусгуапт4тях не было. По мифшю 
Няра '), въ «Оезмофоразусахъь» № рег 10а ат ппа 
зсаепа, сгааие ш шефа 'Гвезшорвог1оп гергаезещаит, аа 
Чотиз Ара юотз. Если это такъ, то 1) подтверждается то, 
что выше сказано о орамяныВ, 2) ясно, что Мнисилохъ со 
словами 0=500 у0у, ® @рётд’, &поо, а пе раньше, удаляется 
оть дома Агаоона, чтобы подойти къ Оезмофорю. Но Шяръ 


1!) ов. №Ме)авг, Оцасзнопез АгвюрЬапех зсаешс», 0155 Огуршзма. 
1877, 33. 
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ошибается, по крайней мЪрЪ, относительно «Оезмофоразусь». 
Напрасно онъ ссылается на слова Еврипида: 


хит! 


4$ т0 17; 
= ФаУЕТОи. 


сурЕ10У =) 1% @есроторе 
27% 6’ Япеци 


н говорить: дефефаф Вос 4е Тпезторвогю ргаезее @с<1, даа 
5осег $айт и зсаепа а4 1етр№т регоеге пфешг. Какой бы 
ни былъ сигналь на О@езмофор!и, онъ долженъ быть видимъ 
издали, и указывать на такой сигналъ естественнЪе издали. 
Во всякомъ случа, Наяръ упустилъь изъ виду, что Еврипидъ 
передъ приведенными сейчасъ словами говориль Мнисилоху: 
БисТ=0б= 142$, а если н$фкоторые новые ученые вмЪсто 
ёхстгобё читаютъ ха: вп=5бё (Гамакеръ) или 6 сп=ббе (Фель- 
зенъ), то вздь сь ними можно и не согласиться, тфмъ бо- 
лЪе, что съ обфими конъектурами согласиться трудно. 


Почему же нЪкоторые ученые, какъ сказано выше, дер- 
жались или держатся еще теперь того мнЪная, что перем$на 
декоращи происходить посл стиховъ (275—216): 


веру со то!моУ таб”, би 1 р бро, 
АФттх 0’ ох бифыох’, 000’ фрхюб’ =? 

Мы не согласпы съ этимъ мнфшемъ, но съ его основа- 
шемъ считаться необходимо. Основаше внушительное: ссы- 
лаются не только на слова схоласта, но, сверхъ того, на 
свидфтельство еще болфе древнее, принадлежащее чуть ли не 
самому поэту и заключающееся въ такь называемой карет!- 
т0“фт Равеннскаго кодекса. Именно послЪ ст. 276 въ этомъ 
кодексЪ зецифиг поуо уегза ш сощеми уефогат рагерт- 
старве: —дАо^0(о0б( 12’ (ербу Фета '), а схоласть замфчаеть: 
пкаретраФт. сххохАитои т! 10 Еф 10 Чесвофориоу. Брункъ, 
слБдуя Кустеру, читаеть парэпиграфу такъ: бАодо"о0с: от 


1) Примфч. Фельзена къ ст. 277. Рукописное предане «дезмофорлазусъ» 
основано на одномъ соех Вауеппав, съ котораго списанъ с04. Априбапиз 
(Мопасепв18) и по которому сдЪлана ео ргшсерз. См. Уе]5еп, ОеБег деп 
содех ПтЬшаз 4ег Гуз1гайа ип 4ег 'ТезторБог1а2авеп 4е8 Аг орБапез, 
НаЙе, 1871. 
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хес° (2рбу фдемок, и, отлично оТЪ Кустера, поясняетъ !): Шш 
рагеретарве роз ипс уегзиш уегра {гро ффе'так мотийсат 
зсепае сопзресит шшщаг, её шасШпагип оре, и ари@ поз 
Яег! 50]е, 1етрит реоре, ей поуцш зсепае аррагафит 
{етрИ зредет ехпеге. Поправка уозойхес вмЪсто тг довольно 
смфла, однако она цфли своей не достигаетъ, ибо вторая по- 
ловина парэпиграфы остается очень страиной. Берглеръ пред- 
ложилъ читать: 18рф» фФетое, Рейске: (гробу ареста, Боте: 
16 т (ербу «Чеха, наконецъ Фриче: 10 (вм. 12) {=рбу фд=- 
а‘. Все это не тольго не убЪфдительно, но даже невозможно, 
по причинамъ, объяснять которыя, кажется, нфть надобности. 
Гольцингеръ (Каг! В. у. Нолпеег), въ своей мопографля 
Серег Фе Рагерегарвае хи Аг$юорВапез (\У1еп, 1883, 21 
сл.), останавливается, за неимфнемъ лучшаго, на редак- 
ши Фриче: дАо^оСоовь. то (ербо» «деток хотя, разумфется, -о 
(гр0у «Эестаь «святыня (или святилище) толкается», со- 
вершенно немыслимое выражене. Быть можеть, кто-нибудь 
предложить &2%дегта! вмфето «Фета съ намекомъ болфе про- 
зрачнымъ на машину, стра. Но стоить ли вообще тру- 
диться надъ возстановлешемъ парэпиграфы, долженствующей 
свидфтельствовать о перем$нф декоращи, когда никакой такой 
перем$ны въ этомъ именно мЪфстБ допустить невозможно? 
Намъ возравять указанемъ на схолно (паретра$. &ххохА=!- 
та: т: 10 22% 10 Чесрофбрюу), авторъ которой вфдь конста- 
тируеть существоване парэпиграфы и, повидимому. перифра- 
зируетъ ее, подобно тому, какъ схолласть того же Равенн- 
скаго кодекса замфчаеть, паприм$ръ, къ «Птицамъ», 222: 
ао =: —т05т0о карекетраттои, бцАобу бте рцаетой тиб тм 00 
(въ текстБ послЪ ст. 222 дЪйствительно есть парэпиграфа 
ао/=Т), а къ «Оезмофоразусамъ», 129: дАодоС=!: — паре одет 
70070. &тдутос Тар 100 'А1@9 60$ 6 хтбестИс 105 Ебрит!0 0” 
блолоче: =5 ту ЭиАОтита 0705 хтА. (въ текстБ послф ст. 129 
есть парэпиграфа: дАодолее 1Ерюу=6Ао№"а, 0 1ерюу). Въ и$- 
которыхъ другихъ случаяхъ схомасть только констатируетъ 
парэпиграфу, не перифразируя, не объясняя ея. Такъ, напри- 
мфръ, схолля Равепнскаго кодекса къ «Лягушкамъ», 1264, гла- 
сить: б:д0моу бходЕ тие (читай просаоАет 1$): тобто парет!- 
ТТ, Фопер хо! ба по№ бис; въ ‘текстБ надъ ст. 1264 


1) Кустеръ самъ переводитъ: С1ашогеш 104ег васга $оПип$ шоЦегея. 
11 
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стоить: бияоАеюу трбс одет т!< (==090)№м0у продазАет ти5). 
Нигдф однако, сколько я могь замбтить '), схомасть не огра- 
ничивается перифразомъ одной части парэниграфы, кахЪ въ 
разбпраемомъ мЪстБ, если считать, что схоля ЗххохАета т! 
10 21% 10 Ч=орофориоу относится къ словамъ: 6АоА010'951 т 
(206у ®«9атои. Кром того, заслуживаетъ вниман!я то обстоя- 
тельство, что въ отпосящихся сюда случаяхъ схомастъ иногда 
не считаеть нужнымъ дать нерифразъ парэпиграфы, но ни- 
когда не забываеть привести самую парэпиграфу, или въ 
форм леммы схолши, или въсамой схолш. Въ данномъ слу- 
ча$ ничего такого нфтъ. Наша схоля леммы не имфетъ и ни- 
какими соотвфтствующими другъ другу знаками не связана со 
словами: 0^50^.055: 15° {20 фУечое. Какое же имфемъ мы 
хоть внЪшнее основан1е относить ее къ этимъ именно словамъ? 

Въ новыхъ издатяхъ схомй па Аристофана, & также у 
А. Мартёена (Гез зсоПез 4и тапизсги 4 Апзюрвале & Ва- 
уеппе), передъ схолею: поретуодет, вххохАеои 21! 10 81% 
то Чеоробр!оу стоить цифра 217, что, правда, не м5шало 
бы относить ее къ словамъ 6А0)0”.059! т= (ербу ффегтак, по- 
мфщающимся между стихами 276 и 217, но не м5Бшаетт 
также, полагаемъ, отнести упомянутую схолю къ стиху 277 
и посл$дующему: 


21315508 та20$, 45 10 17$ хх та! ас 
СИНЕ!ОУ У 1% Эесроторё!ю ха (уЕТЯ!. 


Парэпиграфою схоластъ назвалъ подчеркнутыя нами слова 
потому, что въ нихъ упомянуто, по его мнфы!ю (на нашъ 
взглядъ, ошибочному), о появлени предъ зрителями Фезмо- 
форля, и что упоминаше о появлени сопровождается фактомъ 
появленя. Слово поозлиуряхт тутъ употреблено въ другомъ 
смыслЪ, чЪмъ въ приведенныхъ выше примфрахъ. ДЪло въ 
томъ, что этотъ терминъ имфетъ въ схоляхъ на Аристофана 
не одно, а два значения, какъ прекрасно доказалъ Гольции- 
геръ въ указанной выше монографии, хотя онъ доказываеть, 
собственно, противоположное. Парекераф! означаеть, во-1-хЪ, 
какъ мы видфли. приписку къ тексту пьесы, указывающую на 
нфчто происходящее (или слышное) на сценф помимо рЪчей 


1) Матералъ собранъ у 9. Дройзена и у Гольцингера въ указанныхъ 
выше сочпненяхъ. 
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дъйствующихъ лицъ; такихъ приписокъ въ рукописномъ пре- 
дани древнихъ сценическихъ поэтовъ оказывается немного, 
мало въ особенности ‘у трагиковъ, побольше у Аристофана; 
во-2-хъ, парзпурафт можеть означать тая слова самого 
текста пьесы, которыя указываютъ на какое-нибудь происхо- 
дящее на сценф дЪйстве; иначе сказать, парекоафТ) можеть 
означать слова текста, замфняющя собою или дБлающя 
излишнею парэпиграфу первой категори. Изъ числа парети- 
трата, упоминаемыхъ въ схомяхъ, большинство принадле- 
жить ко второй категорли, хотя Гольцингеръ всячески ста- 
рается все свести.къ первой. Приведемъ нЪсколько примБровъ. 

Въ содех Уепеш$ къ ст. 256 «Мира» есть схолйя: обтос! 
Тар х0\б5\о;: —парзпурахт ава 1ар т® епегу богу адт® 
10 хбубоАоу. Въ томъ же кодексф къ ст. 424 той же коме- 
ди есть схомя: 0%роу 00%: —парепрафт® тобто 1ар = 
фату росту 9!) ат®. Тамъ же кь ст. 118: ААА’ @рта- 
сора ф®у 207“ имфется схомя: пареперафт)” табта 190 том 
УАоа(=и ха: дла вс арта хтА. Въ «Всадникамъ», ст. 155 слл.: 


АН. @уё 01 0 хат&фоо прыта та вхгот уаваг 
Етех 11 17 пр09х090у хх! 100$ 900$, 
АЛ. 1600° 1! &6тм; : 


въ томъ же кодекс замфчаеть схоласть (900: пепомиеу 65 
прозётайг. парекерафТ Е хадетой тя тоюбта поутх, съ чмъ 
можно сравнить схоллю другого кодекса къ «Облакамъ», 82: 
{600° <! 5отм:—т0 атудёу парй 105 предЗотоо коб 0 чва- 
_\х0$ Ту беду фретеу адтф. ха! ОТАоу би парекерафт то 
(60. Въ ст. 432 сл. «Вездниковъ»: 


АА. 1% 0 восле)ас |е т0дс &ААаутас еп’ ахтою 
хат хор’ Ероотоу обриюу, Ада = рахра хЕАебвах 


въ с04. Уеп. есть схолёя: ха! тобто парепесафТ" 6 1ар еТе, 
хх! поет хтА. Къ ТЬмъ же «Всадникамъ», ст. 710: 


КА. Ею оеё прох 10» ОТиоу, Ма 90$ рог бк 
тоть же со4. Уеп. имфеть схолию: ТлтФ\ 1&р & 1 ВооЖМ. 
паретерафт| 0“ по! тар бпер "ртхеу. КромЪ того, обратимъ 
внимане еще на двф схоми Венещанскаго кодекса къ «Всад- 
никамъ». Къ ст. 1 ’аттатоиай одна изъ схолй гласить: 9з- 
тмасихоу 16 рва. паретиурафт 0 Аёуета, &АХЯ хай Иугтои 
* 
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т0!< оутнасм. ВЪроятно, должно быть: паретирафт 8=° А=уг- 
таг бра хо этак 10 сутиаам!). Къ ст. 373 та ВАеса- 
рда; в0%5 пара схолласть замфчаеть: паретерафт 10 
суйра” 2: тар тс буее т0б бААхлокооо ста 19; 
уе:ра$ та ЗАврара зхт(ЛАг:. Отсюда мы узнаемъ— 0 чемъ, впро- 
чемъ, могли бы и сами догадаться—-,что во второмъ значени 
парзттрафт есть риторическая о\7ма, т.-е. суйиа 100 Або, 
спещальпо 17$ бисюмс. См. также схол. на Евр. Эк. 812 
(оцьов таАаило: —парекерафт то сутиа) и Цеца къ Ликофрону 
Алекс. 1 (6% т& пбих утпрехбс @ в’ (оторек: тобто 10 
супа хо 0 пото$ трбто$ карет рат хайтек, ть 0 бю- 
Угу одх авираметай беГхуотои карету рабо ёх 3716 хер 
16%Ф7$). Въ такомъ значеши терминъ паргпирафт встрЪ- 
чается не только въ со4. Уепешз и въ со44. гесепйогех, но 
уже и въ Равеннскомъ, именно три или четыре раза въ схо- 
ляхъ, общихъ Равеннскому и Венешанскому кодексамъ 
(«Миръ» 250, «Облака» 3. 1240 и, по свидфтельству Мар- 
тена, также 734, см. Но]лпосег, 36), и одинъ разъ въ Ра- 
веннскомъ кодекс одномъ, «Облака» 267: пареперот” 01- 
т^ас'ава$ Тар “0 шатюу пер ЗаАЕвЧа ха ато Чем огр 
100 схгпесда. Такимъ образомъ, нЪть основаня приписывать, 
какъ это дБлаеть Гольцингеръ, Цецу «заблуждеше», вь силу 
котораго паргурафт получило второе значеше. Это «заблуж- 
ден!е» гораздо древнЪе; оно не моложе того времени, кото- 
рому принадлежаль обпий архетинъ Равеннскаго и Вепе- 
щанскаго кодексовъ. 

Итакъ, мы имфемь полное право отнести схомю парет!- . 
Тафт, вкхохАЕлаи ети то 27% то Чеарообриюу къ стихамъ 277 сл.: 

2хотеобз ту, 9$ 10 116 2х9 
стро Е 1® @зарофорею фота. 

Есть ли, послЪ этого, еще какое-нибудь основан!е при 
нимать слова 0%0А5.050{ те’ (ерёу фФзои за паретохут? 
Намъ кажется, что нЪть. Если же эти слова не составляють 
карет оаФт, то они могуть быть только искаженнымъ три- 
метромъ, исправить который, быть можеть, не такъ трудно, 
какъ должно казаться на первый взглядъ. Припомнимъ то, 
что ‘непосредственно предшествуеть у Аристофана. Мнисилохъ 


1) Друпя, боле сложныя, поправки см. у Гольцингера, 41 сл. 
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костюмированъ и загримированъ для своей роли на праздне- 
ствф Оезмофорй; Еврипидъ говорить ему: «ступай теперь!» 
Но Мнисилохъ не склоненъ торопиться: онъ требуетъь фор- 
мальной клятвы въ томъ, что Еврипидъ вс$ми силами будетъ 
выручать его, въ случаЪ, если съ нимъ приключится б$да. 
Еврипидъ клянется, разумФется, по своему (ср. Епг. Ё. 487), 
«эеиромъ, жилищемъ Зевса» (272): 


броши тому ар’, отхио Ди0$. 
Мнисилохъ недоволенъ и спрашиваетъ саркастически: 
Е ВЯААоу 7 11 ‘Тетохратор$ бозожам; 


«Почему не лучше — меблированнпыми комнатами Иоппократа?» 
Тогда Еврипидъ клянется (ср. Ешг. Мей. 747) «всфми бо- 
гами залномъ»: 


билоци томоУ тбогу @обту 107$ 9=015. 


Но Мнисилохъ и тутъ находитъ, къ чему придраться: Еври- 
пидъ вфдь поклялся, не сказавъ при этомъ, въ чемъ кля- 
нется. Мало ли, въ чемъ онъ могъ поклясться въ душ своей? 
Эту мысль Мнисилохъ выражаеть въ формЪ пароди на из- 
въстный стихъ изъ «Ипполита», за который поэту такъ часто 
доставалось: 


или со толоУ 1204’, бт 1 Фрту Фрводе, 
7 ТАФтта 0’ 0дх дрювох, 


«Ну, тацъ помни, что душа твоя поклялась. но уста не кля- 
лись», и прибавляетъ: 


9®’ (7 ‘’э Г 
050° ®рхфз’ 51, 


«а такой клятвы (какую ты, чего добраго, въ душЪ про- 
изнесъ) я оть тебя не требовалъ». По принятому тексту, 
Мнисплохъ не договариваетъ: «и не принимаю я твоей клятвы; 
дфлай, что хочешь!» Онъ несерьезно пятится, но, въ отме- 
стку за прошедшую непрятную операщю и за предстоящую 
незавидную роль, старается немного вывести Еврипида изъ 
тери$шя. Еврипидъ это понимаеть и прогоняеть его, награ- 
дивъ лестнымъ эпитетомъ (котораго въ нашемъ текст нЪть) 
н указавъ, что сигналъ на Оезмофорли уже виденъ: мфшкать 
нечего. Предлагаемъ читать: 
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ММ. меруусо т00% 1204’ бт 1 рт бросеч, 
7. тАбтта 0’ 00х Овюрох’, 000’ Фрхоб’ &то, 
006: бЕуощша! тбу брхоч. 
ЕУР. ф ЗА: ютате, 


4 < 7; Фе вы * [4 
Ех01=0б= 11)8щ$, $ 10 11$ ЗихАио ав ит. 
Ср. «Ляг.» 589: дЕуошае т0у брхоу хдт| тобтое Хар 3. 


Ходъ порчи мы себЪ представляемъ такимъ образомь. 
Стихъ: 


ОТАЕДЕХОМАГТОМОРКОМ . &)0 М&ТАТЕ 


вслфдстне случайныхъ повреждений получилъ, приблизительно, 
такой видъ: 


О=ЛАСЛ= =ОУЕТССРЕОМ (&)9=ЕТАЕЕ 
изъ чего какой-нибудь переписчикъ или корректоръ сдфлалъ 


ОЛОЛУРОУЦ ТЕ: 1ЕРОМЬлОЕТА!, 


можетъ. быть, воображая, что эти слова составляютъ’ древнюю 
парт оя$т. 

Кто одобряеть, въ сущности, ходъ мыслей, приведпий 
насъ къ заключеню о томъ, что слова 0А0А5(о0с! 18° {260 
ФОд=та, суть искаженный стихъ, согласится, что для довер- 
шен1я нашего разсуждемя мы обязаны были показать, какой, 
примфрно, стихъ, болфе или менфе похож по начертанямъ 
на мнимую парэпиграфу, быль бы умфстенъ въ данномъ слу- 
чаЪ. Если не окажется возможнымъ изъ ТЬхъ же данныхъ 
извлечь нЪчто лучшее или хотя бы равное по достоинству, то 
вь этомъ уже будеть заключаться косвенное подтверждене 
нашей попытки возстановлемя стиха. Надфяться на другого 
рода подтверждеше или опровержеше врядъ ли возможно. 


Коснувшись вопроса о парэпиграфахъ и новфйшей моно- 
графи о нихъ Гольциигера, мы позволимъ себЪ въ заключе- 
не сказать иЪсколько словъ объ одномъ мЪетБ схолй па. 
Аристофана, которое, по мн$ёшю названнаго ученаго (стр. 47), 
«само по себ наиболфе способно ввести въ заблуждеше чи- 
тателя схолй (4еп ЭспоНешезег) относительно поняйя пар- 
гептрафт». Гольцингеръ совершенно правъ, судя по тому, что 
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онъ самъ, если не ошибаемся, находится въ числБ введен- 
ныхь въ заблуждение «читателей схолй». Въ «Богатству», 
‚ст. 8: 


хай табта рёу 61 табта. т® 0 Лоа 


въ с0. Каху. есть замЪфтка: тобто парет одет Аететаг. По Дин- 
дорфу, въ рукописи читается пар’ ЁпраФтТ, но Мартёну — 
паргтуразт, но чтеше Гольцингера подтверждено Р. Шеллемъ 
(БИхипезрег. 4. рВ10$.-р№о|. и. №18. С|. 4. К. Ъ. АКаа. 4. 
№155. ха Мипепеп, 1889 [2 Ва.], АП). Впрочемъ, какое 
изъ этихъ чтешй ни принадлежало бы рукописи, никто, 
повидимому, не сомнфвается и не сомнфвался въ томъ, что 
правильнымъ чтевнемъ должпо считать каре рафт. Что же 
въ этой схоли особеннаго? Гольцингеръ указываетъ на двЪ 
особенности ея: 1) она помфщаетея между строками текста, 
падъ словами ха! табта её» 01) табта, тогда какъ другя схо- 
пи этой категорли вс писаны на поляхъ; 2) «замфтка 10570 
каратрафт /21етои въ томт отношен!и отступаетъь оть всЪхъ 
разсмотрфнныхъ раньше (Гольцингеромъ) м$5сть этого рода, 
что объяснеше, въ чемъ заключалась эта парэпиграфа, ви 
предшествуеть, какъ, напр., въ схол. на «Всадн.» 157 п на 
«Миръ», 1258, ни слфдуетъ, какъ въ другихъ мЬстахъ». Изъ 
этого обстоятельства Гольцингеръ выводить заключене. что 
замЪтка, «очевидно, намфренно сокращена». Первую особен- 
ность Гольципгеръ пытается объяснить предположенемъ, что 
«писецъ кодекса В, помфстивний эту замфтку между строками, 
считалъь парэпиграфой слова текста хай табтх иг 61] табтя и 
хотфлъ сказать этимъ выражешемъ, что съ произнесешемъ 
ихъ (словъ текста х. т. в. 6. т.) долженъ быть связанъ из- 
въстный жесть актера. Такимъ образомъ, въ этомъ между- 
строчномъ положеши— если мы не желаемъ признать его обу- 
словленнымъ исключительно недостаткомъ мЪста или другими 
случайностями, что вфдь не можеть быть доказано — можно 
видёть заблуждеше переписчика, но не болфе». Устранивъ 
такимъ образомъ указанныя имъ же чрезвычайныя затрудне- 
ня, Гольцингеръ рфшаетъь д$ло своимъ обычнымъ способомъ: 
сама парэниграфа утрачена; она гласила: 0='х405: 1® вутраи 
бт: а№М$ аотф ртути пер! 100705; къ ней была на пол за- 
мфтка: 10010 паретоафт Аё1етаи, которая со временемъ успбла 
занять неподобающее ей мЪсто. Незачфмъ указывать мелкя 
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противорЪя въ разсужденш Гольцингера. Онъ не обратилъ 
вниман1е на то существенное обстоятельство, что всякое пред-. 
писан1е о жест$, которымъ должны сопровождаться слова ха! 
т05тя реу 61 табта, было бы нелфпо. Эти слова представляютъ 
собою простую и обычную формулу перехода отъ одного пред- 
мета р5чи къ другому. Желаетъь ли актеръ сопровождать та- 
кую формулу какимъ-нибудь жестомъ или’ н$тъ, это его дБло: 
слова настолько ясны. что во вспомогательномъ жест пе 
нуждаются. Если къ этому обстоятельству присоединить пер- 
вую изъ указанныхъ Гольцингеромъ внфшнихъ особеппостей 
схоли, именно что она помфщается между строками, гдЪ сло- 
ли съ упоминаюемъ о парэпиграфЪ никогда не помфщаются. 
то остается только вывести заключеше, что ни 0 какой пар- 
эпиграфЪ тутъ не могло быть рфчи. Но что же значатъ слова 
т05т0 парт: 1раФт А]ета!? Въ одной рукописи Аристо- 
фана (9 —=ТГаиг. 2779) къ тТЬмъ же словамъ ха! табта иёу 
ОТ табта есть схоля: хохАос. Терминомъ хохАоз риторы 0бо- 
значали фразу или тираду, начинающуюся и оканчивающуюся 
однимъ и тмъ же словомъ'); схомасть назвалъь хохАоз слова 
т20та 2) ОТ табта, оставивъ въ сторон частицу ха!. Другой 
схоласть кь словамъ ха: табтя рёу 61] табта замБтилЪ: ха! 
т26та вгу ОТ 10010 уе т0у трбтом &вти де т0 вуТьх дто- 
Эетихоу 17$ проттс бимю!ас. Еще другой схоласть *) замф- 
чаеть къ тмъ же словамъ: то бе0тероу табта бут! 105 0бтю; 
207!, троп] бюро т05 1] ={< а. ха! ёоти тд суТва дтодетихбм. 
Въ «Облакахъ», ст. 176 къ слову #9 (собственно =!Е“), прелд- 
ставляющему собою тоже формулу перехода отъ одпого пред- 
мета къ другому *), В и У дають схолю: тобто ххА=тои &то- 
/г0:$ (100) ЛОуо9; къ ст. 1075 той же комеди, по поводу 
того же слова, мы находимъ въ В схолю тб == Аететае ётб- 
Чесс Абтоо. а въ У—тобто халита! &п0еа. Такого же рода 


1) Гермогенъ п. 0рё08щ;, тбц. 6’, гл. 8 (ВЪе!. Сг. Ш. р. 170, 14 сл. Уж, 
П, р. 252 Зр.): жохА2$ Ест! суиа хай а0то Еролуе ав 1№:0%, хаХАо$ ЕвтерЕХом ^,6- 
455° `И\етаь 5 бтау аф’ об арЁта т бУбвато; 1 ривато$, е тб ат хата АЗ, 
пам, руле кто аАЛабас рлта суйра рлте убуоу вле арыбу те аААо т. 
Въ заключене главы онъ даетъ еще другое опредЪлен1е, въ формЪ «кикла»: 
%0х) 0$ &37и то аф’ фу ау арЁцта! <6 Очоратыу #5 та ата хата\Ттеу бочас фа! пл- 
9. т0бто Тар ебу 0 х0хло;. 

2) См. С. О. Хаге, Зсош а Рио ей аЙе Вапе 4’Аглвто{апе Да] со41се 
Уепею 472 е 4а| содсе Сгетопезе 12229, Т, 6, 28 (Томпо, 1890), 90, ср. 69. 

$) См. наши «Порфиревеве отрывки», 141 сл. 
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замфчашемъ являются въ данномъ мЪстБ слова т05то парет!- 
ТоФт Аефетае только вмЪсто пхретеуохел должно читать па- 
раурахт. Считаемъ нелишнимъ выписать свидЪтельства объ 
этомъ малоизвЪфстномъ (въ такомъ значеши) риторическомъ 
терминЪ, такъ какъ ихь немного п они, кажется, нигдЪ ие 
сведены. Въ схомяхъ В (=с04. Уеп. Магс. 453) на Имаду 
мы читаемъ: 1) къ Т, 304 &$ -® 1: 6 трбто$ паратриет: шет- 
фу То &1т &тЕрау беуио тобтю урйтои!); 2) къ [Х (въ 
началЪ): бтау 6$ ЯАЛюу прауибтоу @руЕсдаи рЕХАТ. 6$ Е 0- 
шилое (ббхцьо, ©. Пш@отР) <6% (торютойфюу, парят 
ЕРЗЯХА=!. ветаЗоуюу Тар &тп! 1х ‘ЕААТуюу бкехорбтюде том №0- 
10% *); 3) къ ХУГ 1: ... 0; цЕХюу 6 ётёрюу иеубАюу 29р- 
{=930: прауийтюу, параураетм 2чЕЗаА= 10 втГуоу. ати 0 
т0:20та поХАх пар’ `Ортро «6$ 0: вм Трбе; содххас Еуоч». 
(П. [Х, 1) «60$ 0: ве вбомжло» (П. ХЬ 596) «6; 6 иг 
ёу хМатогу» (П. ХП, 1) «6$ 0 Е» отеуяуочто» (П. ХХИИ 1): 
«0$ 0 це &)’ Трёло» (04. УП, 1). «6$ 0 ре 9х хаз50е» 
(04. УГ 1. УП, 344)%); наконець, 4) Евстаей къ Ил. Г, 
304 говорить: “От 10 «0$ т® 1 уе воуесоие 
1:00 бути», Ура 0% хатхаталихоу глмах, 0 Травил- 
мой паратраиттм хадобои, сотхатаршобуте$ а0т0 101$ поплииот$ 
тобто!с. урфвафх 08 тодтф 1® суТрать, блё вортАтрюзауте$ та 
ФЭаваутх т: &терау био ветаЗа!мореЕУ т00бтоу хай ет’ 
С\Г1х 10 «0$ 0: изу та пеуоуто хата стратбу» ха: аААх ори. 
Какимъ образомъ возникло такое значеше термина п2рхуоя9т, 
понять не трудно. если вспомнить то, что по другому поводу 
сказано нами объ истори этого слова“). 


1) То же въ ЗсБоПа Т(охщеуапа), С(епеуепз1а) и С(1ряепза), въ посл5д- 
нихъ съ прибавленемъ в/1])л1 хатлхотат!х0ч, заимствованнымъ изъ Евстаоля. 

2?) То же въ Ти Г, въпервыхъ безъ словъ-—-мета3Уюу—Х0тоу и съ н$- 
которыми варантами (м. пр. гарг11р221$ вм. 26212795). 

3) То же въ Т и Г, въ первомъ съ прибавками въ цитатахъ. 

‘) «Порфиревские отрывки», 42 сл. 
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38 Въ отрывк$ Менандра 419 К.: 
10 0’ =0 
ХЕЛЕОбрЕУ0У щёу гс) дафадЕатато“ 
д0Аф пог, 6$ Са! 


мы предложили (Порфиревекюе отрывки изъ Аттической ко- 
меди, 237) читать: 10 6& хгАвобыечоу, и кромЪ того замЪ- 
тили, что, можегь быть, мёу или 2% гот) испорчено. А. К. 
Наукь (М&апсез ст6со-гот. УТ, 113=ВиШейо 4е ГАса4. 4е 
5.-Р@. №. 5. ИП [ХХМУ]|, 589) одобряеть нашу поправку, 
а вмБсто иг» нерфшительно рекомендуеть (раззеп4 зхаге) в9- 
у0%. Теперь, послЪф этого указания, не трудно найти истинное 
чтене: 
то 08 
ХЕА=00 м0 &% 2519 ЭЗФЯАЕЗТатом 
б00А® ПО!Е, 0$ 699!У. 


Относительно ритма ср., напримфръ, стр. 74. 6; 2233, 
11; 405, 2. 


*) (Журн. Мин. Нар. Просв. 1892, апрфль». 
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Изъ хранящихся въ Императорской Публичной библо- 
текЪ греческихъ папирусовъ наибольшаго вниманя заслужи- 
ваеть и наибольшею извфстностью пользуется № 13. Онъ за- 
служиваеть такого вниманя уже тБмъ, что является един- 
ственнымъ въ своемъ родБ среди всЪхъ извфстныхъ намъ па- 
пирусовъ, и прославился даже несмотря на то, что, соб- 
ственно говоря, досел$ изданъ не былъ. Въ каталогу грече- 
скихъ рукописей Императорской Публичной бибмотеки, вы- 
нущенному въ 1864 г. (Сайэюсие 4ез тапизсгИ$ стес$ 4е 
а В. Г. Р., ауее 9 рапецез Иостарв6ез, $.-Р.) были при- 
ложены снимки съ папирусовъ, сдБланные по кошямъ завф- 
дывавшаго въ то время читальнымЪ заломъ Фабера; на осно- 
ваши этихъ снимковъ никто ШЩюндель (.7. Хйпае]) въ Веш. 
Мизеит за 1866 г. (стр. 431 ел.: Еш впесшзейег Васпег- 
са(а105 а1$ Аеруреп) попытался дать трапскрипцио и оцфнку 
Петербургскихь папирусовъ, главнымъ образомъ «каталога 
греческихъ книгъ», то-есть именпо № 13. Цюндель въ этомъ 
напирусЪ$ правильно возстановилъ, правда, только 3—4 за- 
главя книгъ: [’АреототёАоу$ пер! доетЯ с, [@9=|озрёстоо пер! 
зооровут$, [’Ар9тотЕХо9$ "АЗууоию» помлею$ и [’Ар]19то- 
тёА0)$ подмех Меопо (разумБется, Мгото[\6м|); но именно 
благодаря одному изъ этихъ заглавй папирусъ нашъ явился 
въцимз, предсказавъ нЪкоторымъ образомъ открыте въ ЕгиптЪ 
«Аоинской Полити Аристотеля» за 16 л5ть ло публикащи 
Берлинскихъ отрывковъ и за 25 лфть до пробрЪтевя англи- 


*) (Журн. Мин. Нар. Просв. 1901, октябрь, стр. 48 — 65=Соштеп{а10- 
пез \КИииапас. Сборникъ статей по классической филологи въ честь Петра 
Васильевича Никитина по поводу тридцатилЪтля служеная его русскому про- 
свфщеню. С.-Петербургъ, 190], стр. 342—349). 
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чанами Лондонскаго текста. «Политя Неаполя» (къ сожалф- 
ню, мы не знаемъ въ точности. какого) ') извфстна въ наукЪ 
пока только благодаря Петербургскому папирусу. 

Папирусы Императорской Публичной библютеки, числомъ 
15, небольше четыреугольники шириною оть 7,5 до 10,3 а 
длиною отъ 7 до 12 сант., пробрфтены въ конц 1857 г. 
отъ Тишендорфа: они найдены, какъ сказано въ Отчет биб- 
‚потехи за 1858 г., «въ катакомбахъ около города Саккары 
(въ нижнемъ ЕгиптБ), недалеко отъ развалинъ древняго Мем- 
фиса». Тамъ же (ргоре ЗаККагат: 'Т15спепаогР, Апмеса засга 
её ргола, 75) найдены были 35 греческихъ папирусовъ, та- 
ке же маленьке` четыреугольники, составляющие коллекцию 
библлотеки Лейпцигскаго университета; они пожертвованы туда 
т6мъ же Тишендорфомъ, который, какъ онъ самъ говоритъ въ 
указанномъ м$етБ, получилъ ихъ въ даръ оть Маретта, ко- 
нечно, въ ЕгиптБ, что можно предположить и относительно 
Петербургскихъ папирусовъ. Второе путешестые Тишендорфа 
на Востокъ относится къ 1853 г. Въ томъ же 1853 году 
Берлинская Корол. библютека получила или прюобрфла отъ 
Бругша коллекщю въ 57 папирусовъ, такихъ же размфровъ: 
они были найдены «въ окрестностяхъ древняго Мемфиса» 
(пе!е уешапяе ае!апйса Мешв: Раг/феу, Метоме де!’ Гп5и- 
Но @ согизроп4еп2а агспео]оелса, у01. П, Гарз. 1865, 438). 
Эти три коллекщи, безъ сомн$вя, н$фкогда составляли одно 
цфлое. На поразительное сходство, какъ съ внЪшней стороны, 
такъ и по содержаню, Лейпцигскихь папирусовъ съ Берлин- 
скими обратилъь внимаше первый издатель тБхъ и другихъ, 
названный уже мною Партей, а на сродство Петербургскихъ 
папирусовъ съ Берлинскими указалъ тоже уже названный мною 
Цюндель въ уромяпутой выше сталь, гдЪ онъ, между про- 
чимъ, высказалъь предположене, что Петербургсмй № 7 и 
Берлинсый № 5 не что иное, какъ взаимно дополняюция одна 
другую части одипого и того же документа. Это предположе- 
не было, въ сущности, вполнф подтверждено Вилькеномъ и 
мною: мною въ засфдани Археологическаго Общества 9-го 
января 1887 г. на основами болБе точнаго чтешя Петербург- 
скаго папируса, а Вилькеномъ на основани Берлинскаго 


1) См. впрочемъ, Вегок, К. рьЙо]. Зевмйепв, ПИ, 531, прим. 62. 
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(Негтез, ХХИ [1887], 142 сл., въ книжкБ, полученной въ 
Петербург н$сколько цней спустя посл прочитаннаго мною 
въ помянутомъ засфдави Археологическаго Общества доклада 
о греческихъ папирусахъ Императорской Публичной библ1о- 
теки). Такимъ образомъ оказалось, что заключеше Партея о 
Берлинскихъ папирусахъ (1. с. 439): я уефе аззай сшага- 
теще, еззег диези (Гаттепи) И гезо ип агсмую Чоте- 
$10 е 4е| самезо1о @ ип ппресаю готапо ш Мешй, сйе 
у155е пе| {етго зесоо Це!’ ега смзйала, а1 1етру де 1тре- 
гаюог! А|еззапаго 5еуего е Маззиито,— примфнимо точно также 
къ папирусамъ Лейпцигскимь и Петербургскимъ. Одинъ изъ 
Лейпцигскихъ отрывковъ относится, вирочемъ, къ 244/5 г.: 
онъ датированъ 2-ымъ годомъ императора М. Юля Филиипа 
(РыШрриз АгаЪ$); см. У еззеу, Ге вмес15сВеп Рарум 4ег 
Реравег Ошуегзи мы потек. ВепсМе пфег 4. Уегпапа]. 4. 
К. басйз. Цезе св. 4. \155епзей. хи Гери, РВ|о/|.-11$4. С|.. 
ХХХУП (1885), 238. 

Кошя съ печатаемаго ниже папируса № 13 сд$лана мною 
15 лЪтъ тому назадъ. Упоминаю объ этомъ въ виду того. что 
за это время, какъ я имфлъ случай убфдиться въ прошедшемъ 
году, папирусъ, хранимый не въ стеклянномъ переплетЪ, а 
просто въ витринф, изь которой вынимается и вручается же- 
лающимъ осмотрфть его, успфлъ н$еколько пострадать, такъ 
сказать, размочалиться. Въ извфетной мЪрЪ, впрочемъ, про- 
цессъ постепеннаго разрушеня папируса обусловливается и 
климатомъ Петербурга; портятся и медленно гибнутъ, какъ 
мн$ говорили, и Берлинсме папирусы, несмотря на ихъ сте- 
клянные мундиры. Кошя Фабера, снятая человфкомъ неопыт- 
нымъ въ чтени папирусовъ, но зато слишкомъ 35 лБтъ тому 
назадъ, по той же нричинЪ заслуживаеть и теперь виима- 
шя. 

Ширина папируса—9,8, длина 12 сант. СлФва, справа и 
спизу онъ обр$занъ (очевидно, продавцомъ, приготовлявшимъ 
квадратики приблизительно одного фасона для продажи), всл5д- 
сте чего изъ двухъ столбцовъ текста въ одномъ погибло, въ 
большинств$ строкъ, по одной или по н$скольку начальныхъ 
буквъ, а въ другомъ, правомъ, столбцф сохранились одн$Ъ на- 
чальныя буквы. Надежда на то, что въ БерлинЪ или въ Лейп- 
циг5 найдется другой отрывокъ того же почерка и содер- 
жан1я, не оправдалась. 
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1-ый столбець. 


. 237100 УХшираихем 8тиото[). (6) 
са 119! 
[+] мож 
. . Тобта\ 005 "Ач юз... 


. поу хи Корвет 
[Аб т0т2)05$ пер! бот 
[По] саб юу!00 3х т(15) х пар! 0617 
[9=]о5х К=обАия 
. [9=0] эрботоз т=р! 69090“; 
[А!«]%0$ пер’ тит! 
[`Ас!а]тотЕАо5$ ’Адуужмюу по 
72125 
[Коту Хюхб| ат ]149$ 
.... 1005 аорте 
. #0905 пер! Эт! 
ааа 2 с... .... 10$ Торо 
Е 
[5069 Ую [*]а[< [6] $ 
[Хот о5] „......... и на 
ту а 
"А[р]:ст0тЕ) 05$ поделе!а Меото[№и У] 
К[]=]31$ Уюхрхтихо$ 
а. =. 05$ теб: ту 6=....... 


2-ой столбець. 


(1) "Ат! 60$ 
(8) ‚. *@2).. 
(10) Эго [ото 
(11) ‘ек!0о 
(12) А!01=\- 


(14—.15) АЙ\!05 
(16—17) Езхо!- 
(17—18) "Аруцк?)- 


(19) Хроз!ж[тпоо 
(21) Хроз[тпо? 


(22) "Ар:вт0(?)- 
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Относительно 1-го, лфваго, столбца скажу слфдующее: 

Стр. 1—2. Въ конц$ 1-й Фаберъ прочелъ только гтис 
(между тЬмъ какъ и теперь еще видно то, только буква о 
немного пострадала), изъ чего Цюндель сдБлалъ &п\, что въ 
свою очередь побудило Бергка (апесв. 4%. Т, 275, прим. 19) 
говорить объ «эпическихъь поэмахъ». Свидфтельство папируса 
о «сборникахъ писемъ Сократовскихъ» (т.-е. принадлежа- 
щихъ Сократу и Сократовцамъ) не лишено значеюя, под- 
тверждая (м$сто Фронтона р. 227 МаЪ. вфль не безусловно 
убЪдительно), что Бентли (Ори5с. рВПо!. [Глряае, 1781], 48) 
нфеколько увлекся, доказывая. что Аеиней и даже Ливавй не 
знали такихъ писемъ. Къ сожалфшю, иЪть возможности уста- 
новить имя составителя «сборниковъ» или «сводовъ». О [Ка- 
ро]вт!0% думать нельзя, такъ какъ = передь с не только за- 
свидЪфтельствовано Фаберомъ. но видно было еще и тогда. 
когда я спималъ кошю. Скорфе возможно было бы [’А\\|- 
ст!0: изъ представителей римскаго рода Аптиспевь или Ан- 
тестевъ (’Ач0т05;— форма эллинизированная) не одинъ былъ 
прикосновененъ къ литератур5; см. Райу-М15зо\а, Вез-Елсу-- 
сорае, (Т, 2546. 2548 сл., 2559 сл.), п. сл. Апа$йив, 
№№ т, 34, 53. 

Стр. 3. Езобиоу, собственно. плата за наемъ жилого по- 
мфщешя: 20а туть, должно быть, документы, касающиеся 
такой платы, вродЪф. напримЪфръ, расписки въ Ягеле!-Нилп+{- 
Ногаг!, Гауйт 1ю\п$ ап@ ег рарут (Гоп4оп, 1900), 
№ ХСУШ. 

Стр. 4—6. Составляють ли эти три строки одно загла- 
ве? или два, или три? Въ сожалЪфн!ю, даже въ предфлахъ 
сохранившагося, не отр$5заннаго слБва. трудно установить 
здесь чтене. Въ началЪ 4 недостаеть 1—2 буквъ: нужно ли 
то зе предноложить относительно 5 и 6? Правда, въ другихъ 
случаяхъ, когда въ новой строкБ оканчивается начатое раньше 
заглав!е (2, 13, 21 и, можеть быть, 18), =049:5 значи- 
тельно больше. Въ концЪ 4, послБ ’Аучюу2юс, была, по моей 
копи, можеть быть, еще одна буква; судя по Фаберу, ихъ 
было больше. Въ 5 посл Абуут вверху строки зпачекъ, по- 
хояцй на поздифйшее сокращене слога 75; см. у Г. Ф. Це- 
ретели, Сокращеня, табл. 11 (2-0е изд. табл. У), НС», 
слово зххАтв(:9$), изъ папируса УП вЪка. ДалЪе х(а!) напи- 
сано сокращенно, какъ, напримфръ, вь Лондонскомъ папирусЪ 
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«Абинской полити». ПослЪ тс было еще около девяти 
буквъ, изъ коихъ первая была, можеть быть, в, а на 5-омъ 
мЪетЪ стояло, повидимому, т съ воткнутымъ сверху р (=т00:? 
см. Г. Ф. Церетели, Сокращен!я, 133 (2-0е изд. 119), при- 
близительно какъ въ надписяхъ этого и болфе ранняго вре- 
мени сокращается пресЗотеро$. По поводу Ай?» Цюндель 
нпапоминаеть о рощф Дафны близь Антохи. Въ 6 послБ К^»- 
вгуу уасаф. Врядъ ли въ 5—6 были названы сочиневя фи- 
лософскаго содержаня или касаюпияся философовъ. 

Стр. 8. Цюндель вмЪсто &х (7$) а читаеть соучатия или 
соутат вата. Сочинеме Посидовя пер: 05115 неизвфстно. Хотя, 
какъ оказывается, оно содержало болфе одной книги. однако 
все-таки мыслимо, что это часть сочинешя п=7! каф» По- 
сидошя Апамейскаго; см. Е. Н. Яг. Ш, р. 249. 

Стр. 9. 9=06а$ (друпя формы имени того же лица @9:5- 
05$, 9=0а$) изъ Лаодикен, одинъ изъ преемниковъ скептика 
Энесидима (0105. Гаег+. ХТ, 116), по Галину (ТВегар. те. 
П, 7) «врачъ-эмпирикъ». Тоть же Галинъ (т. т. 0. 3:34. 
гл. 9) писаль противъ названнаго здфсь сочинешя К=эя)\2их, 
о которомъ упомпнаеть и Свида п. сл. 9=066010$ 2080205. 
См. ХеШег, РЬИоз. а. Смеснеп, Ц, 23, стр. 6. 

Стр. 11. Въ А ]0$ сохранилась также часть омеги. 
Имфется въ виду, конечпо, Длопь Хрисостомъ. 

Стр. 12—13. `Абе]вто..лЕХо5е у Цюнделя —саапи 1арзиз, 
перешедший, однако, къ другимъ. Чтеюе под[‘т={&а$, съ $ въ 
конц$, не подлежить сомнЁнио, но цифры дальше нфть и не 
было; см. Вегак, К1. рПо!. ег. ЦП, 531, прим. 62. 

Стр. 15. Повидимому, Мур“ или М№=трмо> Во вся- 
комъ случа передъ 7 была вертикальная черта. Не Плато- 
новецъ ли, извфстный изъ Луюмана? 

Стр. 16. Заманчивое предложеше А. Н. Деревицкаго (О 
начал историко-латературныхъь занятй въ древней Грещи, 
Харьковъ, 1891, 167, прим. 260) читать ’Ератод9] 055 пер 
хАот(а< (см. Свиду п. сл. ’Ератос9ёут$] все-таки не можеть 
быть принято, ибо передъ =%05$ утрачено никакъ не болЪе 
4 буквъ. 

Стр. 17 — 18. Въ начал 17 недостаеть 5 — 6 буквъ. 
Дальше было, должно быть, ба, но отъ 6 сохрапилось очень 
мало; затБмъ, черезъ букву, пеясно видно г, посл котораго 
4—6 буквъ теперь совершенно стерлись. Судя по коши Фз- 
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бера, было какь будто бы б'аАётес. Въ 18 было, повиди- 
мому, окончанте начатаго въ предыдущей строкЪ заглавя, но 
ясна только конечная $. 

Стр. 19. Читать должно, кажется, У]ло», хотя передъ 
‚ могли бы быть и дв буквы (УгЦлюу?), а в похоже па Аз. 

Стр 20—21. Конецъ заглайя фу х заставляеть думать 
объ одномъ изъ логическихъ сочиненй Хрисиппа (см. Гоз. 
Глег{. УП, 7, 193 сл.), напримЪръ: т2уутб Абую» а 
[06] точ а. 

Стр. 22—23. ЛЪфвый нижшй уголокъ папируса легко за- 
гибается назадъ, велЪдстве чего Фаберъ не обратилъ внима- 
ве па начала этихъ двухъ строкъ, а Цюндель въ 23 пред- 
ложилъ чтеше А'9у!]. 7, постъенившись все-таки полностью 
написать имя ФЭсхина, такъ какъ Зи у Фабера слишкомъ 
ясно. Такимъ образомъ Эсхинъ попалъ къ Бергку @г. 4. Г, 
275, прим. 19. Кевитъь этотъ, надо думать, авторъ дошед- 
шаго до насъ «Пинака». 

Стр. 24. Эта строка частью отрЪзана. ВполнЪ ясны только 
буквы $ пер. Раньше видны верхше кончики т(?)е/(?), пе- 
редъ которыми было бы м$ето, хотя нЪфсколько въ обрЪзъ, 
для ’Ариото. Послф пер Фаберъ могъь еще видфть часть 1оты, 
далфе сохранилась вверху часть т и довольно ясно видно ®“. 
Затфмъ я читаю 6=)®, но не увфрепъ въ этомъ чтенш, въ 
особенности въ послЪфдиихъ двухъ буквахъ. Проф. Дильсъ въ 
Берлинф указаль мнЪ на то, что `Аб19т0т8А00$ пер т®У бе- 
А0[9 (фо было бы, въ самомъ дЪЬлЬ, возможно, ио анало- 
ги, напримЪръ, съ лёр! ту ффА=5бутюу; ср. Уа]. Вохе, Ам- 
560$. рзеи4ер!от. р. 279. 

По поводу второго столбца замБчу прежде всего, что 
цифры въ скобкахъ, поставленныя мною передъ отдфльными 
строками транскрипщи, показываютъ, какой строк перваго 
столбца соотвЪтствуетъ, по запимаемому ею мЪсту, та или 
другая строка второго столбца. Довольно часто въ подлин- 
никф противъ какой-нибудь строки нерваго столбца (2, 9, 
13 ит. д.) во второмъ нЪфть ничего. Въ нЪкоторыхъ слу- 
чаяхъ, именно относительно 3--—7 строкъ 2-го столбца, пла- 
чевиое состояше папируса пе позволяетъ намъ судить объ 
этомЪ. Въ другихъ случаяхь промежутки объясняются, вф- 
роятно, 8'6)0:5’омъ строки, т.-е., на ть мфета приходилось 
окончаше заглавия, начатаго въ предыдущей строкЪ, какъ 
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мы это находимъ нисколько разь и въ нервомъ столбцЪ. Во- 
просительные знаки въ скобкахъ (?) относятся только къ той 
буквЪ, возлЪ которой поставлены. Въ имени (17—18) ’Абу:в- 
послфдиюю букву можно было бы иринять и за А или за 
часть у. Въ (22) 'Ариото- послфдняя буква могла бы быть и 
частью омеги. Кошя Фабера во 2-омъ столбицЪ значительно 
хуже, чфыъ въ 1-омъ, всл$дстие чего Цюндель только однаж- 
ды (19) далъ вфрную транскрипщю. Въ сущности, правда, 
даже при лучшей трапскрипщи 2-ой столбецъ не даетъ намъ 
ничего, тользо напрасно раздражая нашу любозпательность 
именами авторовь или обрывками именъ ихъ. 

Изь слова &у0'хех въ 1-омъ столбцЪ явствуетъ, что предъ 
нами. собственно, не «каталогъ книгь», а отрывокъ описи, 
пивентаря бумагъ, дБловыхъ бумагь въ перемежку съ лите- 
ратурными произведениями. Въ дошедшей до насъ части па- 
пируса преобладаютъ послфдная, и притомъ сочиненмя по фи- 
лософи. Любопытно, что во 2-мъ столбцБ дважды, передъ 
А!)\!05 и передъ ’Аруц-. стоить косая черточка, быть мо- 
жеть, въ знакъ того, что при пов5ркЪ книгъ этихъ или вовсе 
не оказалось, или не оказалось на мЪстБ. Другой инвентарь, 
въ которомъ фигурируютъ вь конц уаотае т.-е., папирусы 
чистые, неисписанные, есть между Лейпцигскими папирусами, 
№ 28 по Вессели (ук. статья, 267). Неудивительно, что имена 
и заглавая сочинешй «слБдують другъ за другомъ въ самомъ 
прихотливомъ безпорядкЪ»., какь выразился одинъ почтенный 
ученый. ДЪло въ томъ, что съ началомъ историко-литератур- 
ныхь запяпйй въ древней Грещи и съ каталогизаторскими 
трудами ученыхъ александрийцевь нашъ папирусъ не имфеть, 
можно сказать, ничего общаго. 

Но «вЪщимъ» онъ останется, и, будемъ падяться, со 
временемъ будетъ оказываться таковымъ еще въ большей мЪрЪ, 
ЧМЪ НЫЕ$Ъ. 


_ЗАБЫТЫЯ ГРЕЧЕСКИЯ ПОСЛОВИЦЫ *). 


Въ одномъ рукописномъ сборникБ Московской Сиподаль- 
пой библютеки, ХУ вЪфка, —томъ самомтъ, въ которомъ В. Г. 
Васильевский нашелъ свои столь интересные «Совфты и раз- 
сказы византйекаго боярина Х1 вЪфка», именно въ № 298 (по 
каталогу Маттеи 235) — сохранилось между прочимъ (Ю|. 
530 г. — 531 г.) небольшое собране греческихъ пословицъ, 
не лишенное интереса и мало извфстное. Изданиое въ пер- 
вый разъ въ Квепиейез Мизеит старой сери, У (1837), 
331 ел.. по коши дерптскаго профессора Клосауса (С105щ$, 
ш Омуегзцае Оограйепя Ащесеззог с1ат1555), это собра- 
ше новфйшимъ паремпологамъ осталось, повидимому, неизвЪст- 
нымъ велБдетые того, что редакторъ П тома гёттингенскаго 
Согриз Рагоепиосгарпогит С@гаесогит (гдЪ на стр. 228 сл. 
перепечатапо аналогичное по заглавю и слишкомъ вдвое мень- 
шее по объему собраше: Пароцижи А'вютоо) въ свое время о 
немъ позабылъь и не воспользовался имъ'). Теперь, когда, въ 
видахъ составленшя новаго «корпуса», дБятельно разыски- 
ваются въ рукописныхъ библотекахъ и изучаются всяюе сбор- 
ники греческихъ пословицъ, своевремепно будеть напомнить 
и о московскомъ собраши, не представляющемъ, правда, дан- 
ныхъ по вопросу о фимащи византйскихъ сборниковъ, но 
содержащемъ зато нЪеколько новыхъ пословицъ и подтверж- 
дающемъ, что Планудовъ сборникъ вовсе не есть «сумма па- 
ремографическихъ штудй въ Византи», какъ поторопился 
провозгласить отличный знатокь этой области Крузусъ. Ко- 


*) (Журн. Мин. Нар. Просв. 1893, апрфль—май». 

1) Въ [-мъ том оно цитуетея въ примфчаняхъ (стр. 236 ‹Аезориз», 392 
< \е]сКег», 397 «Сой. Мозаиепв.>). Извфстно наше собран!е кромф того По- 
литису: 'Атхихоу "НрероХбтТ:0у т0б Ет09б 1882, бпо Е!ртууа!о> 'Авштио", Аут: 
1831, 362. <Собраше пословицъ переиздано теперь по двумъ спискамъ, Мо- 
сковскому и Мюнхенскому, Политисомъ (ПоА!тт;), Мета пару соб 8:05 хай 11; 
100916 105 Елмхоб 205. Пароиаи. 'Гбао$ А’, ем "Ами, 1899, 3—5). 
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шя Влосауса, въ томъ вид, въ какомъ она сообщена въ 
журнал Велькера и Нэке, очень неудовлетворительна (до- 
статочно сказать, что 6 пословиць изъ 40 опущены), а изда- 
тель, по праву е4Ног1$ ргпс1р15, ничего или почти ничего не 
сдфлалъ для толкованя своего 9%2х0ото»; почему мы и счи- 
таемъ нелишнимъ снова напечатать весь небольшой текстъ, 
съ объяснешями, как1я удалось придумать, и съ параллелями, 
камня случилось припомнить или приискать. Существенную 
помощь при этой работ оказали намъ Г. С. Дестунисъ и 
А. И. Пападопуло-Керамевсъ, снабдивпие насъ изданями 
новогреческихъ пословицъ, въ томъ числЪ н$которыми обык- 
новенно недоступными ви$ предфловъ греческаго Востока. 


Ко. 530 г. 


-- «{сфтох =! пу хосыихй $ хоиюб ас 
х (а) тах Ас ЯЗитоУ" 


1. ’АрХИ Я=6!ав, уа!о= фадахре :* 
2. Аспороб 91605, Зрерирмос о1хоч0ро$: — 
3. `Ару® вацефрю, пачта ЕхтзстЯ ‹. 
4. Ао10$ эхАдст- ха! эту ой вода 09 ЗАтрюф ива: — 
5. Аруос груатив, брепхчюу @АЯааеи :- 
6. ВаАауетоу ух ха 00 00 — 
Е =Гугу 200“ :. 
т. Г5Ф хораха = а — 
8. Героутх ог атас, хахбу бё =ас: 
9. Гроба 1606ви ФороЗо» ='еу, &чбра рой б0те :. 
10. Де!об точй 0 хде. АА 000Е ха! ДЕрги. 
11. Аюрх ха! 4=055 ёпее :. 
12. Е втмё & Ато’ ха! &хоовуе х вл ЧеАач. 
13. Е зотоуо)утас вл =ртбби.Е тао Тар юрав, апоАесас: 
14. лооу протоу. =1400тюв ГТлтоом: 


Ео|. 530 у. 


15. Та Аи^обута стро, по^0б ‘подеа:— 
16. Т& тобою 0 грифов ЕАетем У п(т)ер 405" 0! ауацро 
атеЗамеу хлхЕТУоЗ сГтём: ода" 60: тёхуоч бл &16 ЮФ- 


705 уе‘рас ВеАЛано гриле ;. 


17. Т& вл била ва, Л аби 
18. Т/с потё 100% и оу 590700 010% ЕТ 01039: ы 
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19. Тс потё ЕЁбухукуа т '0'а техух ЗпоАтогУ хо: &ААов 
т20та 2% т!от= 710радеу. 

20. Тб таб ха! уйму ЕуЕ:— 25 

21. 1! ё251® хаха вт!стато: 

22.  аАахоба хадтьемос Ятемхмт(и) хроюов &09та в: — 

23. То» трёу0\т0$, 16 вхЕМашх ЗАЕте. 

24. Та веуяАя х=рб(т) веухАа$ Сириях пооземозоиу ', 

25. "Вис 2рютх №0 — 

26. \'бфр (отареюч 0/л:— 

27. Фаце в= Ау ха: ил аАют: — 

28. Фа\ахрЕ по; х(а)таи трея за0!09т$: — 

29. Ф\оз ВАяктоу, 0) биифере =/4005:-— 

30. ФИос хх! {птоз вари бохзалочтаег — 

31. Фау=: вг 1 бора, ха: рл) хА9тр:09: — 


Ко. БЗ[ г. 


32. ФИо5в хи“е= а: ил уртьяся: 

33. Хол® паровиаяв, оповхачем вадтэт ‘+ 

34. Хогфотив у=5рх ози Е: :* 

35. Хор!хоб Чо: в ото» Пуля 5+ 

36. Хор!х0у =ориов, 0100 пот! 

37. Хора имо, буоща Аё0%то$ 

38. 39.’ хирё мат! оз ада Фыбу амер ‹. 

40. "Эрос риа 010%, ги90т0б реоцатх” =! торзтоа, ха! та 

пхля х(&)з® ‘. 

Киноварь замфнена нами разрядкою (въ заглави) или 
уставпою формою буквъ; затБмь мы не позволили себЪ ни- 
какого отетуплешя отъ рукописнаго предмшя, если не счи- 
тать прибавлешя цифръ и нЪкоторыхъ буквъ, подразумЪвае - 
мыхъ въ принятомъ писцомъ сокращенномъ написан!и извЪст- 
пыхь словъ. Вь № *22 циноварщикъ (по всей вЪроятности, 
одно лицо съ писцомъ) пе поставилъ въ пачалЪ буквы Ф, за- 
мЪтивъ, что по порядку требуется Т, а по смыслу другая 
буква; въ №№ 12 и 13 опъ прибавиль спереди красный з, 
несмотря на то, что пачальная буква въ обоихъ случаяхъ 
уже была написана черными чернилами. За исключешемъ 
\№ 22, алфавитный порядокъ (ххзд ЯА5а3тлоу) выдержанъ, но 
при этомъ только первая буква принята послЪдовательно въ 
разечеть, какъ это бываеть и въ другихъ подобныхъ случаяхъ. 


26 


182 ЗАБЫТЫЯ ГРЕЧЕСКАЯ ПОСЛОВИЦЫ. 


№ 6 не составляеть исключен!1я, такъ какъ слова  в!уг“, 
2Аоогу относятся къ предыдущей пословицф и только по не- 
доразум5ню писца обособлены. О № 40, гдБ слова в!5 п- 
6=70$ ха! та каутя хдтю могли бы быть припяты за отдфль- 
ную пословицу, скажемъ пиже. 

Посл № 14, очевидно, большой пропускъ; педостаетъ, 
быть можетъ, н5сколькихъ пословицъ на и на Ти во вся- 
комь случаЪ всфхъ, начинавтихся съ Н до Х включительно. 
Пропускъ совпадаеть сь переходомъ оть лицевой стороны 
1. 530 къ обороту того же листа, изъ чего, однако, нельзя 
вывести никакого заключешя относительно количества утра- 
ченныхъ пословицъ или хотя бы относительно того, всл$д- 
стве чего произошелъ пропускъ. НесомнЪнно, что собиратель 
пословиць и переписчикъ не одно и то же лицо; это явствуеть 
не столько изъ упомянутаго пропуска, сколько изъ педоразу- 
мъай въ № б и №№ 38—39, гдБ пословицы слиты въ одну. 
причемъ вторая (9120%, АА’ 40%) вдобавокъ искажена ошиб- 
кою, которую могъ допустить только человЪкъ, совершенно не 
вникавший въ смыслъь пословицъ. 

Изъ другихъ сборниковъ извфстны, отчасти въ нЪекольго 
другой формЪ, семь пословицъ нашего собрашя, съ которыхъь 
мы и начнемъ, ограничиваясь въ большинствЪ этихъ случаевъ 
сводомъ варантов?ъ. 

т. Гоф хбраха &1тойта:. Рагоеш. ао. Г, р. 392 
(Арр. Уа. Г, 5Т. Арр. Во4. 318) = ПЦ, р. 21 (Оюжеп. 
Ут4. 126). 

10. Аё!Ао5 тру 00 хАа!еь ЯАА 050 ха! а (рен. 
Древнюю форму этой пословицы мы имфемъ у Макаря 223 
(Рагоет. @ой. П, р. 155) АД=!Аоб итлир 00 хАиее ср. Согпе|. 
Мер. ТЬгазуЪ. 2, 3: пецае зте сашза Фе! шатет ши 
Неге поп $0]еге. Макар! ‘называеть эту пословицу бумюбтс. 
Въ Планудовомъ сборник$ опа гласитъь такъ (144 по Цру- 
з1усу) '): Дейфо5 ылктр 0х ут, съ чфмъ 9. Курць (01е 
Эрисп\бегзати ип 4ез Мах. Р!апи4ез, Гери. 1886, 32) 
сравниваеть ново-греческое: Тоб зодтвбр’ 1} вбуча бе хАз!’ 
обтЕ 1=Ай (у Венизела, Пароци!ои бтуиобеа$ (со етегааи ха! рт 
уво)етааи ото 1. ВгЕАоэ), 2-0е изд., Эрмуполь, 1867, 323: 
Тоб зовтонар’ 1 рауя влле хи ртлё 1зАЯ). Если оставить 


') ВЪеш. Миз. Х. Е. ХЬИ (1887). 
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въ сторон случайное, можно сказать, искажеше тоуй вмЪсто 
ытхто, то редакщшя нашего кодекса составляеть какъ бы про- 
межуточпую станщю между древнею формою пословицы и 
остальными формами. съ одной стороны новфйшими, съ дру- 
гой — Планудовой. 

11. Ара ха: }:=00$ =паисе. Прототипомъ приходится 
считать стихъ, приписываемый Гестоду (. СЬ.ХХХ @0Ш.-ЁЕ1.): 
бфоа 4500$ пе 000’ а!601005 Зав /тас. Онъ цитуется па- 
ремлографами (Догешаномъ. Григоремъ Кипрекимъ, Апосто- 
мемъ) и Свидою въ такой формЪ: б®рх 4=00$ пе Фе ха! 
х!001055 Зав Та;, только у Макаря 243 (Рагоет. бой. П, 
159) мы паходимъ б®ра ха! 4=05$ пе!’/е а въ Коаленевомъ 
кодексЪ 177 (Рагоетш. @аЁ. р. 132) къ обычной у паремпо- 
графовъ редакщи прибавлено: бло: 10’ бра ха! в0ф056 (5ир- 
газег. 1р. $2055) парткафе» (Тгаг. стаес. Ё. а@езр. 434 №), 
съ чБмъ можно сопоставить отрывокъ изъ №0070, (1. 8 р. 56 
КпКе!) 00ра 1ар &Зачатюу убоу Тпахе» 10= ха! рута, испра- 
вляемый Наукомъ (М6]апсез, ТУ, 381) такимъ образомъ: д®ра 
150 Ядауятюу до» Тпафеу 70’ ауд бфтоу. Ср. Оу. Агз ата. 
Ш, 653: Мипега, сгеде шИи, сариы Попипезаие 4еозаие, и 
Ричр. Мей. 964: леам бра ха! 9200$ )610‹ '). 

12. Е! пё Я ЧЕЛе! $, ха! бхоэстх (или 94х00) Я ит 
И =^Л=:5. Въ Арреп@х Со1$1. 133 (Рагоет. Сон. ТГ, р. 397). 
Ежоу Я Ч=А=с булбхоое Я р ЧЕ, у Макармя 249 (Ра- 
гоет. Со. П, р. 160): Ежфу & Ч&Аэ$ @хо9е ха! Я вл 9Е- 
=. Оставляя въ сторонф м$ста Гомера, Гесода и другихъ 
греческихъ авторовъ, только боле или менфе похожля, уга- 
жемъ на отрывокъ Алкея 83 ВекК.*, у котораго та же мысль 
выражена -дЪйствительно въ той же форм («Кто говоритъ. 
что хочетъ, услышить чего и не хочетъ», Снегиревъ. Руссвя 
народныя пословицы и притчи, Москва, 1848): & х тт 
та ЧФёлес, (2570$ а@Я. ВегоКк) Яхобвонс хё та х’ 00 ЧЕ”). 


1) Эта пословица въ христанскомъ м1рф удержаться въ такой формЪ не 
могла, но она должна была возродиться въ новыхъ формахъ. Венпзелъ, 125: 
Ка: та 6062, ха\ та 00а т0оу Христоу ёкарабюсау (Хинахл), Яннараки (”А1влата 
Коухиха Срета ивтущу хай пароциюу», Герц, 1876), 310: 'Га &6в1я бу Христо 
епарадшхау, Канеллаки (Хшаха ача\ехта, Аеины, 1890), 309: Та трбса то Хр- 
410% ггаразфсау. Колоритнфе и бдиже къ древней слфдующая х1осская по- 
словица у того же Канелааки, 231: ВаАё ‘$ тту астражмау фАодиа, за хартв 
т05$ @11Е 00$ хЕфтаи$. 

3) Латинсюя параллели у Ойо, Пе Зряесьмомег по@ врисВ\жогИсреп Ве- 
депзагеп 4ег Вотшесг (Терар, 1890), 45 сл., друмя у \апдег’а, ОешзсВев 
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27. Фатт в: Азюу ха! ил АЛюктЕ. РгоуегЬ. Аезор! 
15 (Рагоет. Сой. П, р. 230): Фау=тю вё АЕюу ха! вл) &Аютт;. 
РгоуегЬ. Ра]а{. Г 70 (РЬИо!. №. Е. Т, 200): Фжхуею 0 
хо! р) &Аютт:. Въ вилу того, что въ № 31 тоже читается 
фЯуе, мы не рЪфшаемся оба раза переправить фйуе на 22- 
7$. ОбЪ пословицы заимствованы, полагаемъ, изъ усть на- 
рода, который говорить: @&$ и 99(11) или уй в $9(11), и 
нашъ кпижникъ ограничился, повидимому, тёмъ, что отки- 
нуль компрометирующую частицу. Совершенно тожественной 
пословицы (5х це $9 10 Моутар: хай лу 1 Яко) памъ, 
правда, не удалось найти, но есть схожия: Паох Я вё 9% 1 
а\етоз ха 9$ иё 9х 0 \№0х0с (Канеллаки, 288), КаА№ми \а 
иЕ оду 16 ВоЗЗаМ пари 16 твахям (Венизелъ, 130), Пара 
УХ хрорт1$ < 31$ ААетоб$ тбу То, хаКмМо УХ = Фа тб Мо 
тйо! (№14. 250) '). 

33. ХоХ® парохтвас опосийт:: паст. 
Ароз1. 194 (Рагоет. Со. П, р. 286): ^Ау уфА® таронтотс, 
окосиЯ( ем вяУтет, Масаг. 590 (№. 200): Пяра уфАб» отхб» 
хм («зсге хаотд$» Гейзей) атисххеем вафтат («сте ид- 
305» Геизей). Лейчъ къ мЪсту Макария (впрочемъ уже Эразмъ, 
АЧаг. 340 е4. ВазИ. 1559) приводить схол. къ Ри@. № ем. 
УП, 127: Фопгер П тароция гг ую\® парик ду = 
сха" 1 1990 («5сте: У. парихюу хам Злиохалем вади» 
ещё, см. Коск, Сош. АН. Ё. афезр. 610 и Маиск, Ве- 
шегкипееп 2и Коск, М@апеез. УГ, 163 сл.) и Рицагсь. 4е 
ПЬ. еЧис. 6, р. 4 Л (= Могайа, Г, 7 Вегпат4аК 15): хх о’ 
пороция 0 зу 8= саб озх Ято трётоо АтуомтЕ$ ле “Ах у®А® 
1т200'х1 015, Опосхатым вафтэт. Ср. у Венизела, 13: “Ау 1е- 
точёфус в= х00т90, Ча рафт$ 3 холм (стихъ) и 210: 
"Ото!:0$ 2уЕ ТЕмоуя хоотод, 4 ради Уа хоотоя!У. Откуда Ве- 
низелъ взяль цитуемую имъ редакщю: Ухалоуи ору, ха! 


К Ра С 9 
2070$ зем падтет: 


Зре1ейжбгег-ГехКоп, Ш (Сера. 1873), 1564, п. 262. МЪета греческихъ азто- 
ровъ собраны у (ЗеВпеемут-)ГешёзсЬ, Рагоет. 1, 397 и у Эсвое!демш-Мапск, 
къ БорВ. А1ах, 1085. 

1) По мысли довольно близокъ съ нашею пословицею отрывокъ, припи- 
сываемый Менандру (688 К.): аихетю ве (215 5’ амхемы @гойив, абгхдеаты 
ие Мейнеке,` ОЗрётю иё Узенеръ) 27.0031; хай ру ЕТ’ раоу фЕрам тар хреи- 
т6ушу торзу\уй а. Но Порсонъ не безъ основан1я сомнфвался въ принадлежности 
его Менандру. Во всякомъ случаЪ мы не должны были цитовать это м$сто 
въ «Порфир. отрывкахъ», 215. 
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40. "Орхх цих Ертоу, Ехо тоб прЕришуя" с по- 
рЕто$, ха: та паузта хате. Первую часть этого номера 
мы находимъ у Плануда 274: 662$ &5]0%, гиаотоб веЕтт. 
Смыслъ тоть же, что вь Псевдо-Исократовомъ (Т, 34): Воъ- 
Лео вёу Зоабеюз, ЗтилЕЛе: = зауёю$ т б0амта, или въ рус- 
ской пословиц «Долго разсуждай, да скоро дБлай» (Снеги- 
ревъ). только безъ наставленшя. Ср. Венизель, 340: Хр8чо 
юзлёту. 09$ хашюра, Канеллаки, 317: у 00%05 педётра, 407$ 
хдрюря, Зограф. пам. ') 363: урбю неа, бра иаоз((8) 
(островъ Карпаоъ), Сакелларий, Копо. П, 288: °%05 00% 
ВЕЛЕТИьхУ, 14$ 6роб$ боя. Неправильный порядокъ частей 
пословицы у Плануда и въ нашемъ собрани легго можетъ 
возбудить недоразум$ я и, дЪйствительно, возбудилъ таковыя: 
Крузусъ, хотя онъ, по примБру Курца, и цитуеть Венизела, 
однако совершенно иначе понпимаетъь Планпудову пословицу *), 
а редакщя нашего собрашя ввела, повидимому, въ заблужг 
деше того, кому принадлежитъ прибавка: & поретд; хай та 
тхия хатю, «одинъ припадокь лихорадки, и все падаеть (на- 
ступаетъ полный упадокъ силъ)». Съ такимъ же, пожалуй, 
правомъ можно было бы толковать слова ®раз б$ Е51о%, 
=100т0б перцауя въ смыелЪ русской пословицы (Даль, 803, 
по изд. 1862 г.): «Часъ честиться, да годъ пыхтфть» (ср. 
262$ уаря, /06%05 А5тт, Венизель, 101) или «на чаеъ по- 
кличуть, да на вфкъ каломъ отычуть». Едва ли, впрочемъ, 
слова =!$ поретд$ ха! тх пёутя хбтю должно признать за уче- 
ное толковаве составителя сборпика или одного изъ перепис- 
чиковъ: такя прибавки дфлаются въ жизни. что не мфшаеть 
имъ быть болфе пли менфе неудачными; ср. выше № 6: 6=з1- 
105 то (титр) 00 хе, АА 000Е ха! уя!рее. 

Всф другя пословицы нашего собрашя новы, то-есть, или 
вовсе пеизвЪстны изъ другихъ источниковъ, или не встр?- 
чаются, по крайней мБрЪ, въ изданныхь доселЪ сборникахъ 
древне-греческихъ или византйскихъ пословицъ. 

1. 'Аруй &=1:6:25$° уатре, фхлаххоеЕ. «Начало урод- 


1) «Зографовскими памятниками» мы для краткости будемъ называть 
издан!е Константинопольскаго Силаогоса подъ загламемь: 010х920; эру 
то руива $ арузиотуто$ уюута Е тФ уу Ем Аа. "То. а. о 1891. 

2) ВЬ. Миз. Хы, 424: «ур. еЪ4. (т. в. у Венизела) 5. 295 <& ф=рм’ т 03, 
5 рбуо; 6: та ф:рук. ЕКмзеВ Па Бе? Э4гаиз8 ‹Ег1зсВПа» 5. 354: ‹ев ось еше 
Уп’ Бгшреп, маз еш Фабг плеье БгасМе>. 
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ства: здравствуй, плфшивый». 'Гакъ какъ на правописаше этой 
рукописи совершенно нельзя положиться, то мы имфемъ право 
принимать &:0'и$ и за &тб!2$, оть чего получился бы такой 
емыслЪ: «начало непрятности» и т. д., то-есть, неприятная 
пора жизни паступаетъ тогда, когда человфку можно говорить: 
«здравствуй, плфшивый». Ср. № 8: 1еЕроута ро’ =тас, хахду 
№0: паз. Замфтимъ кстати, что словомъ &руй нерфдко —и, 
думается, не только оттого, что первая буква, этого слова 
альфа — начинаются сгруппированныя въ алфавитномъ порядкЪ 
собрашя гпомъ, какъ наприм5ръ Гуфыа роуботеуо Григория 
Богослова: 'Аруту дтбутюу ха! ТЕХ0$ по1юб @=д%, «сентенщи» 
Нила (ОтеШ, Оризе. зетет. 1, 320): "Арут воттога$ 1] 0700 
хата 00 <, и ОДИНЪ ГНОМОЛОГЙ, заключающийся въ томъ же 
московскомъ кодекеЪ, откуда мы заиуствуемтъ паши пословицы, 
Г. 241 г.: 

`АБХИ 9008 <” бихоиосоум Феи. 

ВТ) бо бтАоз ту ху пря" 

{== 1ар бшетоДо: дих! 0в0мт$ 

бхУбро беихубооаь 10 бтратиюттум. 


Примфромъ до н$5которой степепи могли служить Притчи Со- 
ломоновы, въ которыхъ, послЪ вступлешя, образуемаго соб- 
ственно распространеннымъ загланшемъ, самыя паставлешя на- 
чинаются, какъ извЪстпо, словами: Абу 90%!а$ $0306 @еоб. 
Но, вфроятпо, и значеше слова @рут играеть при этомъ нф- 
которую роль. 

2. `Аспоро$ Я1роз, ЯвЕрещуо$ о(хоУдыо$. «Не 
засЪяно поле, безъ заботь хозяинъ». Поставленныя па вто- 
ромъ мЪстБ слова Яизсцлю; охоубро$ указываютъ, какъ всего 
естественифе думать, не на причину, а на послфдствае того, 
что «пе засяно поле». Ср. #%2% ур6уо% бопоро$, пЕутЕ 5040$ 
груро$ (Кателлаки, 238) или &х 9)рбуо @вке рос, пёзЕ 9ро- 
у00$ Ялоров (М=ое\Атлихй ’Ач@\еита, тов. и, ч0\А8д. 1, "АЗ. 
1871, 155). Пословица содержитъ, такимъ образомъ, такую 
же ироническую похвалу лфии, признаше преимущества лфни, 
какъ, напримфръ, русская пословица (Даль, 554): «у пепря- 
дохи ленъ цБлъ». Пикантность усиливается двусмысленвостью 
слова Яре0цм0$ («безпечный» и «лишенный заботь») и воз- 
можностью принять Явернамо$с 0(х0%0и0$ за объяснеше причины 
предыдущаго. 
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3. 'Ар]{® вх=!:0ю пбута &хсЕста. «У нерадиваго 
повара все выкипаетъ». 

4. ’'Арубс ёх^авдт, хаЕ е’пёу’ аЕ =9уа! ро 
пАлирффисау. «ЛЪнивый убился (расшибся) и сказалъ: 
желашя мои исполнились». Сходство съ Плануд. 160 6$ 0х 
20:00049 &07т%, Фимоеу би 0) Ч=Аю, съ Эзоповой басней 163 
(по изд. Гальма), гдЪ охотникъ кричить вслБдъ всаднику, по- 
хитившему у него зайца: бк: №огтб =1ю тар Тб тб» Аа- 
140 =бюотсартму в0', наконецъ, съ извфстной басней о лисицЪ 
и виноград — болЪе или менфе слабое. Лфнивый, дЪйствительно, 
радъ всякому препятствю къ работБ и въ этомъ отношеми, 
разумЪется, не безусловно, готовъ помириться и съ серьезнымъ 
ушибомъ. Пословицу эту можно отнести къ разряду такъ па- 
зываемыхъ эпилогическихъ, о которыхъ, нослБ М. Гаупта 
(о4ех 1есё. Вего!. 1868 =Оризс. П, 395 сл.) и другихъ, 
трактоваль К. Бюргеръ въ Негтез, ХХУП (1892), 359. 

5. ’Аруое Ерубти$ брёпачоу а^Ласвсве!. «ЛЪнивый 
работникъ косу (собственно, серпъ) м$няетъ», то-есть, у л$- 
ниваго косаря коса виновата, что работа не подвигается. Ср. 
МУ‘апдег, Оецсйез Зрисв\хбмейехщоп, Г, 262: Ететш {аеп 
Вацег 155 Кеш РНих сиё сепис, А] {1150 2аррафоге озти 2арра 
@ регглоге; 263: РГаше Вамегпл Водеп Кетеп э\щеп АсКег, 
Сато 1ауогафоге лоп {гоуа таг Биопа ета. 

6. ВаЛауётоу ую ха! 05 Лобег &Ё =! У, ЕЛОБЕЧ. 
«Есть у меня баня, да не моетъ. Если бы была, такъ и мыла 
бы». Ср. РЫПобе|!. 23(=130): Ууо^хотихо$ катя поют бо 
5 105 ЗаАауе 00 а=ЕАюу хай тб’ 29а &00%9 Ев АЕре про 
т0у 000А0у @0тоб’ &Е ву ЗАЕпю, вл) 0) №00 то ЗаАоетом. 
Смыслъ пословицы въ томъ, что баня сама собою не моетъ; 
кто желаетъ умыться въ своей бан, долженъ позаботиться о 
томъ, чтобы все было къ этому приготовлено. Можно отчасти 
сравнить, напримЪръ: ТавтлёА 9=А’ ЯртеАор-0, 10 отли уохохори, 
ха: 10 харб8 '‹ 10 109) ФЕАе хараЗохор! (А. И. Пападопуло- 
Керамевсъ, ’Ауёхботое бурюбес пароцииои, въ Смирискомъ жур- 
налф ’Азатомит 'Етеюруск, Г [1873], 561. Та же поело- 
вица, въ менфе полномъ видЪ, есть и у другихъ). Совершенино 
не такъ, конечно, понималъ пословицу тотъ, кто прибавилъ: 
=: ='у=у, ЁАо0еу. Но хотя бы это толковаше и было вЗрно, 
трудно допустить, чтобы толковалпе входило въ составъ по- 
словицы. 


31 


188 ЗА ЫТЫЯ ГРЕЧЕСКАЯ ПОСЛОВИЦЫ. 


8. Героут@ вот =! таз. хахду пог а! ках. «Старика 
ты миЪ сказалъ, горе ты миф сказалъ». То-есть, «старость не 
радость». Ср. Цратита №. 3 №. (ТОаЕг. р. 810 = Антифаиъ, 
#&. 238 КосК): 69=!9:09$ м 179$ ®$ хахб» рётх. Друмя па- 
раллели приводить ифть надобности, а также—объяснять, по- 
чему вмБето перваго =а$ ие должно писать =т25. 

9. Грата {6050 УбороЗоу =! пу бубря ок бдте. 
«Старуха, увидфвь толпу народа, сказала: мужа мнЪ дайте». 
Иллюстращя къ афоризму: 12 Тр 020% 0!6е «М» Я 300)=- 
тх: (Меп. топо$. 85). Ср. «Наши дфвки испужались, всЪ 
замужъ побросались» (Даль. $40). Греки въ своихъ посло- 
вицахъ не любятъ касаться дфвицЪъ, но зато тЬмъ усерднЪе, 
но примфру предковъ. издфваются надъ «старухами». ВЪдь 
даже Перикль «Олимшець», по предантю (Рицагев. Рес. 
28), послЪ самосской падгробной р$Ъчи, на колкую тираду 
Эльшиники, сестры Кимона, не поцеремонилея отвфтить сти- 
хомъ Архилоха: 


° <“ ' — эм Э , 4 
0 ха» вороои 1090$ $058’ ТАегеео °); 


на что комментаремъ и вмЪстБ съ тЬмъ отчасти возражешемъ 
могли бы служить слова Влепира у Апзорй. Ее@е$. 525: Т! 
8’; оу: Везттаи 1091] хбуео иороо; Характерна народная пЪсня, 
записанная какъ на Х10сЪ (Канеллаки, 200 сл.: `Н Еерюря- 
151), такъ и па КарпаоЪ (Зограф. пам. 289), о томъ, какъ 
вышелъ однажды приказъ вефмъ старухамъ замужъ выходить, 
и какъ одна изъ нихъ по этому поводу воскликнула (сл$- 
дуемъ х10сской редакщи. оть которой, впрочемт, другая ие от- 
личается существенно): 


“Абтё ре ха! ‘рбча 650 
ух 12ро х’ &ма 10, 

\ Ц 3 

-0% \10у 9ЕАю 1 духам 
ха! 10 15ро Ти бодАеиа. 


Ср. А. И. Пападопуло-Керзмевсъ, 50: КаАошотоя псом’ 10, поз 
‘уха’ &4х х тора дю, Кавамя (‘О Прахтихо; А9то; 1 о- 
7Й 10.000 пароцифу, туюихюу ха! ЯМ ебтоюУ хор ТА 
р®% фрбсеюу 11 Е\Атихй$ хадонобиеут$ 1Аюзотз, Ото Гешр- 


1) Такъ, кажется, гласидъ этотъ стихъ. по крайней мЪрЪ, въ устахъ 
Перикла. Относительно рукописныхъ чтевшй см. Вегок, РГО. 1, 392, 31. 
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109 КаВаб!а, Керхора, 1576. Напечатаны только 72 стра- 
ницы, 647 №№), т0 (= Вепизелт, 31): ’Ало 10 (т; - 
т4 стрёра кг дубрас 05 '$ 16 воло. Павле воо рвтоё те 
70%:009!5, Уд потргтт® 1 чи веМю, и т. д. Именно наша по- 
словица чрезвычайно популярна въ теперешней Грещи. Огра- 
ничиваются, впрочемъ, однимъ возгласомъ старухи, варшруе- 
мымъ на разные лады, а о поводф къ возгласу умалчивается: 
`Азтря ЧЕАю, тра тб» Ч=Аю (Венизель, 21), “Аубра ЗЕ, 
тфрх ЧеАю (Кавашя, 55. Канеллаки, 222), “Аутоа Чё, кофе 
70) 9гАю (Зогр. пам. 345), “Аура Че), о $ Е’ ха х00т- 
с05ро (Венизелъ, И14.), “Аутрах ж 8$ Ту’ ха! херёло$ (4. Па- 
обрт.),. `А\браз чб ха! @$ Туои хор бури (Кавадя, Ш14.), 
“Аубра$ ух’ юж 5 Тм’ ха! татос (П4.), “Ара ЧА уф тд 
3405, ж @$ рту ЕГО ^5чю$ Аабь (Венизелъ, П4.), “Аубра 
Ч=А=: х&= ВсЯбо, ха! $ хоцлбтои $ то схот@бь (Кавадя, ИлЧ.). 
Н$которыя формы пословицы, болфе кратюмя, употребляются 
уже просто для характеристики комичнаго нетерпфня или для 
комическаго выражешя нетерифн1я. Слова {6000а 90роЗо% г! пе 
бра мог 001е образують триметръ, такъ что эта пословица 
могла бы быть заимствованной изъ комеди, но на такомъ 
предположении настаивать н$тъ, разумфется, основашя. 

13. Еотоуобута$ в Ертоб:СЕ те 1Яр рас 
апол= (ес. «Если кому везетъ, пе препятствуй: (тольго) 
время потеряешь». ушах шзебат циеш @ ЧШеите (РиЪ- 
1]. Буг. 621), Сопёга ЕеНсет (Зрепзе!: и!еПсеш) мх Чеи$ у1- 
гез Нафеё (14. 120). Н$которое сходство иметь и русская 
пословица: «ЁКто въ радости живетъ, того и кручипа ие бе- 
ретъ» (Снегиревъ). 

14. Дусоу прыточ, =19° обтю$ УТтиеоч. «Поживи 
сначала, затЬмъ поищи (помудрствуй)». Ритиш у1уеге, пит 
ра|озорваг1. Созвуше (700% и (тл760%, понятно, не случайно. 

15. Та& Лалобута встрооф(а подАоб тюлЕТТАаЕ. 
«Говорящихъ воробьевъ купить дорого». Врядъ ли «говорящие 
воробьи» этой пословицы принадлежали къ «панамской» по- 
родЪ; вфроятнфе, что пословица служила отв$томъ на обЪща- 
не или требоване чего-нибудь особенно р5дкаго или невоз- 
можнаго. Друге пароды говорятъ о «бБлыхъ воробьяхъ»: А 
\е13е Зре|тее Лаз шасНеп, Сфаззег аих ЫМапесх тоупеаих 
(\Мапег, У, 639, 16). Ср.: ото право 51-й (Венизе: ТЪ, т). 

16. ТФ трат 0 ёрефо$ ЕАзуеу & патер роб. 0 
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44] =1р0$ ЯКЕФауёу хЯхз106 пу’ 00а! со ТЁХ- 
0%, бть =с {беюфтою уетрас ВЕАЛе!с Ёрт!ктЕиУ. 
«Козлу сказаль козленокъ: отецъ мой, поваръ умеръ, а тотъ 
въ отвфть: горе тебЪ, дитя мое, въ неискусныя руки ты по- 
падешь». Иной разъ и счаспе не въ счасте, а въ сугубое 
несчастие. 

17. Та вт бута са ит уЯр+“е. «Что не твое, того 
не дари». Ср. О4уз$. ХУП, 450 слл.: 


е 5 \ ъ хх м 
0: 05 0!:00969 
доб! о$, 58 00 15 1920$ 000’ 2Аетто$ 
&АЛотр:юу хр: сисфае, впз! парх полАЯ ЕхЯотФ, 


а также латинское Це айепо ШегаИ$ (Оо, БЗриаспубщег, 
14 сл., гдЪ приведены и н$ёмецая пословицы). Изъ русскихъ 
пословицъ приведемъ (Даль, 668 сл): «чужимъ всякъ таро- 
вать», «изъ чужой мошны пе жаль и подать (милостыню)», 
‹чужимъ добромъ гостей потчивать не убыточно», «чужимъ 
добромъ— подпоси ведромъ». Изъ ново-греческихъ всего ближе: 
^`А’ 4х уар!ст5, Уаое, ид 9’ 0 ти 000 гудрваче (Кавадмя, 
34), гдЪ, повидимому, 0 т: 605 Еуар!ва\е противополагается 
тому, что человфкъ самъ взялъ, и что, селБдовательно, ему не 
принадлежить по праву. 

18. Т!‹ потё {бу паАЯтЕоУ лоу 5а0т0б о!хоУ 
ЕУЕприсзу. «Однажды иЪфкто, увидфвъ дворецъ, сжегъ свой 
домъ». НЪкто— изъ нороды тБхЪ «схоластиковъ», о которыхъ 
повфствуеть Н!егосй$ её РИ|асги Ёсейае. 

19. Т:$ поте $1 дуйухис та 16 тЕхуа по Ат- 
су, ха! ХАЛо$ табта у п! ста! Тубравеу. «Однажды 
нфкто по нуждЪ родныхъ дфтей прода(ва)лъ, а другой купилъ 
ихъ (у него) въ долгъ (въ кредитъ)». Смыслъ тоть, что иной 
разъ человфкъ принужденъ принести самую тяжкую жертву, 
не извлекая изъ этого почти никакой выгоды. Если не оши- 
баемся, па подобную злую ироншо судьбы указываеть и кипр- 
ская пословица (Сакелларй, Котор. П, 289): По5\® дз, рауа, хе 
105 & ве 'Ворбо9у, «Продаю тебя, матушка, а (собственно: 
тамъ, гдъ, или туда, гдЪ) тебя не покупаютъ». У Венизела, 
98, находимъ двЪ пословицы: (№№ 91 и 92): `Н хара ия 
‘а Ястоо ха! 0» Вуа“” буорастт и Н хавтАа а УЙГ ботоа 
хай паутоб @туорасттс, составляюния, очевидно, одну: ср. Са- 

34 келларш, 288: `Н хартАа &юу йотроу &» Епоз\итооу, ЕпооМ-- 
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Чуу Остера &хатоу 1009%. Сюда же можно отиести: 5! хёр- 
00($) хератя. безъ прока рогА (нажилъ): №0=)). `Ау&А. 139— 
Зограф. пам. 363. 

20. То тать ха! убрь» 2у=+. «Скоростью п угодишь», 
& не запоздалымъ угождешемъ. В15 4“ аш сцо Ча. Въ па- 
раллелямъ изъ греческихъ и римскихъ писателей, приводи- 
мымъ Эразмомъ, Адах. 289 сл. и Отто, Зриепубмег 55, не 
нмЪемъ ничего прибавить, кромЪф разв Рзеи4орвосу|. 81 $4.: 
Кайбу ЗегСем ТЕ; Млолое тракебая, ^Н тА=!от0и$ Фо!уоио! 
3раб0ч0569и$ кара хаб», и Ащопи Ме|. Г, 29 (р. 8тт М1зпе): 
"О те Ту убрг» хаха), Збттоу ту уарм 6'009° 1 тар Зра- 
017$ Аора!уета: ттм 0089. Эта пословица живетъь и понынЪ 
въ устахъ народа: 50% 1010 хх! арг ==: (Венизелъ, 303). 

21. Т:$; 5хот® хахя сп(статае Если позволительно 
толковать ххха зт!отатии въ смыелЬ хахд ВодАетае, то полу- 
чается очень извфстная истина, выражаемая, напримфръ, Ари- 
стотелемъ въ такой формЪ (Еф. №с. [Х, 4, 4): &хаото$ а0т® 
Зоб\етии татафа (ср. Рош. Ц, 5. 6). На пословицу прямо 
ссылается Илатонъ въ указапиомъ уже другими мЪетБ ес. 
У, 4, р. ТЗТ Е: ‘105з0 0’ Ебу 0 А=0дб 6$ 900$ 90тФ т 
ХУдротос 900 т’ $07} ха! 69%; Еда тб бе = 1010570. 
«Кто самъ себЪ врагъ?» (Снегиревъ). Зорв. Ое4. Со!. 309: 
71$ 15р #09’ 0; (1590$ со44., согг. ХашсК) 02у а0тФ 9005: 
Друмя мЪета греческихъь и римскихъ писателей см. у Отто, 
Эрг1еВ\бгег, 16 и 286. 

22. Фалахро$ хх) Тызуо$ утЕуауте хрооос (чп- 
тай: хр!00) зу0свтасе. «ИлЬшивый, сидя противъ барана, 
дремалъ» (и натыкался па рога барана). Пословица извЪфстна 
(Эразмъ, АЧас. 974) изъ Григомя Назанзина, ЕрЯ. 191 
М!ете: 0:09 7уубуса! 6$ сходу Мау хай дпа(0:0тоу! бра оо- 
10-1 29009зтиса 115$ Яко! 9$, ка! 058 Ото 11$ кароция$ 
77$ Ющуихй $ зтоибео9уу радахо0$ ФУ хоза хр!00 рл) зобтаГам 
дустросфтоо (497! поовфтоо уе хотя просфтоо с044.), иле 
дот Зее хат’ 90705 [1А6000) проз 10 хаб; Ее 
2тоцдотЕраУ]. Въ издашяхь Григормя читается &\итодаюто;$ 
или ут! пробютоу. и тому или другому чтеню слБдуютъ, на- 
сколько намъ извЪстно, цитующе это мЪето ученые. Слова 
©3405 --ЕтоцраотЕра» считаемъ вставкой. 

23. Тоб трёуозтос 10 схЕЛасия ВЗАЕке. Смысл 
этой пословицы намъ не ясенъ. Что подчеркнуто: 105 тр=)0“- 
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70$ или то схёМоря? Умора туть означаеть, полагаемъ, то- 
же, что бодрытуия: ср. Некуев. ТУ, р. 42: ож [А]иева” бобитря. 
Если подчеркиуто охёмсья. то смыслъ могъь бы быть такой: 
не требуй оть человфка большаго, чфмъ пужно, а нужно, 
чтобы онъ зналъ свое дфло, чтобы онъ хорошо исполнялъ то, 
что дЪлаетъ. Если же подчеркнуто 105 трёуоуто‹, то смыслъ 
будеть такой: парам 5дрютоо &х т®у Ёрроу ВЯ» Хар Заме 
т &х 16% Аб1юу (БеторвИ. шт Огейи Ор. зеп+. Г, 40, 36); ср.: 
Яко 16 °пё ха! 16 хдше реуаАу бяфоря (Венизелъ, 30). 

24. Тах ветаАа хЕрбт веТаляе пи! хс проЕг- 
у0бси\. «Большя выгоды доставляютъ болыше убытки». Эта 
пословица не что иное, какъ № 196 моностиховъ «Менандра»: 
т& 1ыхря (читай тя реуаАх) хербт Стьиа$ реТААа$ (со. ва. 
Сул., сотг. МотеКке) чер. Не даромъ цихрх не правилось 
Ботэ, который предложиль читать т& мита хёрбу, тогда какъ, 
по мнЪнмю Мейпеке, ргораьШи$ е{ шт Вле уегзи$, ди мое 
атесеЧерай, Инчузе поЛАахк. Ср. Мепапаг. №. 643: 


Та рефаАя хёобт 00! 1 п^оо!05$ 
-600$ параЗ0\юс тАЕоУта$ Тр уехро)$ пон. 
Венизелъ, 314: То по» 30 биборо троуег хо тб хе. 


25. "ГВр+з Ерюта А5=!. «Обида уничтожаеть любовь». 
На эту пословицу, быть можетъ, есть намекъ у Гшаал. Ме- 
ге!г. 4181. 3, 3 (Ш, р. 286): О5х о!ода де ОЗрИ.бечо! пабоч- 
тай 0: ёрфутес хо тифа 900$ '); но, во велкомъ слу- 
чаф, она извЪстна современнику императора Юстишана, Павлу 
Силенщарю Ап. Ра. У, 256, 3 сл.: 


«"Т Зо Еротос ЕАосе.» ратум 08е 040$ ЯАЯтаг 
а [а > и .^ : - у ` 2 \и ` 2 
03$ 2рлу ‘врЕфе вЯААом Ерфрам ^). 


26. "бор Гст@нзуом Оз. «Стоячая вода воняеть». 
По народному: То ахмтло черб Зофраг (Венизелъ, 301), ® 
съ устранешемъ отчасти образа: "Отою$ хафетои ВЗршре хг 


1) Думаемъ, что должно читать: хау Етилуросиу 207015. «РазвЪ ты не 
знаешь, что отъ оскорбления влюбленные перестаютъ любить, хотя бы сами 
упрекали себя» (сознавая, что сами вызвали оскорблене, какъ это и было въ 
данномъ случаЪ)? При пабоута: подразумфвается Ебшуте$. 

2) Русск народъ допускаетъ, что «всякъ страхъ изгоняеть зюбовь» 
(Даль, 822), но не скажетъь того же о всякой обидЪ: «Милаго побои не на 
КОСТИ», «милаго побои недолго болятъ> (Даль, 824) и т. д. Ср. Венизелъ, 56: 
Дёу в’ ауата 06 аутра, ибо Чиа <! бЕу р’ еватуобхшвеч. 
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6010$ пооЗате" воре (МзогАА. ’АзаА. 162). «Стоячая вода 
плфенЪеть». гласить русская пословица (Снегиревъ). Нфмцы 
говорять: З{ейеп@ \Маззег 5ИтК гефгаисЩег РЯих Ышке 
Уепепа \\Уаззег \ут@ 4 № иа@ з@пКепа (Уалпаег, У, 
1812—1513, гдБ приведены параллели изъ разныхъ другихъ 
ЯЗыКоВЪ). 

28. ФаЛахрё, тыс хата тр!ух ё аб! стс; «Ракъ 
ты, плфшивый, веЪ волосы замочилъ?» Ср. русскую посло- 
вицу: «здравствуй, плБшивый, не жги волосъ» (Снегиревъ). 
Въ Планудовомъ сборник$ читаемъ (203): О: фаАахро! отб 
т77 аеАТмту фдер(оутаи. 

29. Ф'/Лох ВАактюу 00 биафЕрзь 7 роб. «Другь 
вредяций ве отличается оть врага». И эта пословица, подобно 
№ 24. тожественна съ однимъ изъ моностиховъ «Менандра», 
530: Фо; Её ВАхттюу 000Еу 249600 блифере. Вандеръ (1, 
1176), по поводу н$мецкаго: Еш Егеип@, 4ег зепаде, 18 
чеНшитег а5 ст Кеш, цитуеть между прочимъ латинскую 
пословицу (не древнюю): Аписи$ посепх аб шшисо п! 491- 
5. Разумфется, конечно, не коварный другъ, а «услужли- 
вый дуракъ», который иногда даже «опаснфе врага». Любо- 
пытно, что басню Крылова, содержание которой непосредственно 
заимствовано, какъ извфстно, у Лафонтена УП, 10 (Г оиг$ 
её Гашжеиг 4ез ]агФ@тз), какь бы въ зародышЪ содержитъ 
византйекая пословица (Илавуд. 265): Ка 1 хахт бюрей 
А (Фо Е0т: ВоАт '), образно выражающая мысль: хахду 88- 
ро {00% Суыая (Арозо|. 858=Егазш. АЧахг. 895: хахду 1е 
Зороу 106% 807 "ы!я). Ср. Ф=М ахороз 100% 071 3® ое 
(Рагоеш. Чон. ЦП, р. 778) и хоро =бмог 050гу ЕуУрах ба- 
Фг0= (Зиновшй 50 и друге: см. МаасКк, Ветегкилеей 2и КоскК, 
178, гдЪ стихъ этотъ отнесень къ комеди). Изъ ново-грече- 
скихъ пословицъ по мысли близки (Венизелъ, 129): Кал№а 
2м9е Фобуцаос 2190$ пара 9$ (СоорАб; ос и Кама хрб- 
уроУ #900 а карх трЕХ\00$ $0055 деха. Эразмъ (стр. 252) 
приводить еще мЪста Горащя Ерх. (П, 1, 264): № тогог 


1) Мы, разумфется, этимъ не хотимъ сказать, что басня Лафонтена могла 
вырости изъ византийской пословицы. Относительно источника Лафонтена см. 
В. Кеневичъ, Бибмогр. и истор. примфчан1я къ баснямъ Крылова (Сборникъ 
статей, читанныхъ въ Отдфл. русскаго языка и словесности Имп. Ак. Наукъ, 
т. УГ, С.-Пб. 1869), 81 сл. Въ извфстныхъ редакшяхъ греческаго «Стефанита 
и Ихнилата» этой басни нЕтъ. 


13 


36 


37 
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ойспит 9104 те этау, и (114. 260): БейшЦа$ ащет ие 
чиеш ЧШеи иггие, и Сенеки 4е Бепебси$ (П, 14, 5): заере 
ий ифегез{ ег аписогит шипега её Возбит уста. 

30. Ф'! Лос ха! 1Ткпос У ЯУахщ бохииатоутае. 
«Другь и конь въ нуждЪ познаются (испытываются)». Мысль, 
что «другь познается въ несчасти» (Снегиревъ), самая три- 
вальная, и параллели можно находить гдЪ угодно, причемъ 
нерфдко другъ сравнивается съ чёмъ-нобудь другимъ. Харак- 
терно въ нашей пословиц$ сопоставлене друга съ конемъ. 
Рядомъ съ пословицей «другъ познается на рати, да при бЪдЪ» 
(Даль, 859; у (Снегирева: «другъ познавается при рати, да 
при бЁЪДЬ») есть у русскаго народа и такя: «конь на рати 
познавается, а другъ невфрный въ напасти» (Спегиревъ), «конь 
познается при горЪф, а другъ при бЪдЪ» (114. Дополн.), «коня 
въ рати узнаешь, а друга въ бЁдЬ» (Даль, Иа.). ВсБ эти 
поеловицы несущественно отличаются отъ греческаго (Рагоеш. 
Сон. П. р. 464 = Рицагев. #. 1, р. 54 Объпег (=Й. 51, 
р. 157 [Могайа, УП] Вегпаг4дак1$)): “Гокоо иёу дретту & по- 
зи, Ооо 0 тис» $ атУя хбювеу. Съ осломъ сопо- 
ставлеше въ Антошевой Пчелф Г, 24 (р. 825 А Мишле): 
“Оуоз ‘уб=!2 А = тодуотие 0000. ха: ФПоу &500у &! вов 
$259: 9.2хр:056'%. 

31. Фаул из Т буяфора ха: вт &ААбтрго$. ВЪ та- 
комъ видф эта пословица, по нашему мн$фиио, лишена смысла. 
Изъ словъ хх вт ЯАА0трю$ можно заключить, что раньше 
рфчь идеть о комъ-то или о чемъ-то «своемъ, собственномъ»: 
о'х=10у, (010%. Такимъ образомъ естественно придти къ до- 
гадеЪ: $911] в= (0: ФФеЁр ха вл ЯААдтрию$ (ЯАотр!а?), 
«пусть меня укусить своя вошь, а не чужая», что можно 
было бы сравнить съ противоположнымъ взглядомъ, выражае- 
мымъ русской пословицей (Даль, 668): «гложи меня собака, 
да чужая (да не своя, да нев$домая)». Прилагательное &ААб- 
76:05, повидимому, не бываеть двухъ окончаний (см. А. Мз4- 
шае, АизаВг!. отесп. Оташт. Г, 295), но составитель сбор- 
ника или тотъ, у кого онъ заимствоваль эту пословицу, могъ 
ошибиться, подставляя книжное выражене вмЪсто пароднаго 
(5Е%7)): онь знать; вБроятно, что прилагательныя на 10; вЪ 
книжномъ языкЪ часто бывають двухъ окончаний. Возможно, что 
7 биизоря произошло, собственно, изъ {6х ффетра (или фре'оя); 
теперь говорится Фра (см. Набл4акз, Ешециих ш Фе 
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пенетесв15све Огаштайк, Герае, 1892, 360) 1). Г. С. Де- 
стунисъ, къ которому мы обратились однажды за разрфтше- 
немъ недоумфнй, возбуждаемыхъ этою пословицею, указалъ, 
что возможно было бы также писать 18'а Фора, а позже со- 
общилъ намъ, что одинъ его знакомый (г. Пелагидъ) нахо- 
дить пословицу понятной въ томъ видЪ, какъ она въ спискФф. 
Онъ толкуетъ: «пусть мепя зафетъ (сгубитъ) моя собственная 
распря (тяжба), но пе чужая», —разъясняя: «если ужъ по- 
гибать оть тяжбы (ссоры, распри), такъ лучше оть домаш- 
ней (съ родными и т. п.), ч5мъ быть впутаннымт въ чужую 
тяжбу ни’съ того, ни съ сего». Гавршль Спиридоновичъ 
справедливо замфтилъ, что при этомъ въ первой части пред- 
ложешя не было бы того слова, которому противополагается 
а^Абтро$, и предпочитаетъь читать: $411 и (68а б:хфоря 
и т. д. По его миЪфн!ю, «писецъ пропустилъ одно 01а, опо 
должно писаться дважды». Мыслимо было бы также читать 
"ба б'афора (а дальше, конечно, &АА9тоих); ср. приведенную 
выше ново-греческую пословицу: 16 поло т0 бихроро трфте! 
хх 10 хера. Однако мы все-таки возвращаемся къ первой 
нашей догадкЪ, въ виду, главнымъ образомъ, существования 
одной ново-греческой пословицы, представляющей, какъ это 
перфдко бываетъ въ народныхъ пословицахъ*), какъ бы от- 
вЪть, возражене на нашу, при чтеши (6'а ффешф (Венизелъ, 
136): ххуё$ 08» плота у де 16% вр п ЕЕ фра, «ни- 
кто не богатБетъ, если его не пофсть чужая вошь» (=не по- 
бБдетвовавши среди чужихъ). Такъ думають люди предпр!им- 
чивые, къ которымъ принадлежать и х10сцы, Судя ПО ихъ 
иронической поговоркБ (Канеллаки, 253): Кадо», ура, *‹ 
70 т0по 90°, а ил Е 94’ 1 Фетра, «сиди, нужда. на своемъ 
мЪетЬ, чтобъ тебя не забла вошь» (стало быть, чужая, ила 
пртобр$таемая отъ постороннихъ). Оть «собственной» все 
равно не убережешься (Венизелъ, 112: 1 фера трю]е йко 


_ —____—_————————— д 


г 


1) Древнйе говорили 0 ффер (см. мЪста грамматиковъ у Хаджидаки |. |.), 
а имъ подражази иногда и поздн!е; ср., напримръ, въ Иланудовомъ сбор- 
никЪ 97: “О ффер 05 бЕбогхе тоу ффецистиу, аАХЯ тоу впаулфвеириетиу. Можно 
думать, что и это обстоятельство привело такъ или пначе къ путаницфФ. 
Всего проще, конечно, признать а^)0т00$ ошибкой переписчика. 

?) Изъ множества примфровъ приведемъ одипъ. Одна пословица гласитъ: 
«пей вино, Да не брагу; люби дЪвку, а не бабу»; другая—«кто любитъ дф- 
вушекъ — на мученье души; кто любить молодушекъ — на спасенье души» 
(Даль, 828). 


+ 


38 
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16» Зфет 115)'), но ешде Гизе Бе!5зеп зсПатЁ, по-датски: 
Геттеде ши$ №М9еп (У’ап4ег, П, 1823), «чужая вши всЪхъ 
хуже кусаются». По ново-гречески наша пословица, съ при- 


` бавлешемъ въ обоихъ случаяхъ члена, гласила бы: эй = $4’ 


39 


Я би водо фея к Л 1 ЕТ, что въ перевод на книж- 
ный языкъ само собою складывается въ «политический» стихъ: 


фарето р’ т (ба ффер хо! ил 1 ЯАХотрих, 
или, если подставить вмфсто ч 4е Фару просто фару: 
$4 ие 1 Ю!а фаер ха вл т Ао. 


Это и будетъ, полагаемъ, вфрнымъ чтенемъ нашей посло- 
вицы *). 

32. Ф!Аоос хтЕбеЕ (читай: хтуса!) хаЕ вт урт- 
цата. «Друзей наживай (собственно, пр1обрЪти), а не день- 
ги». Ср. ВЕАлюу подАХ Уотратя бтодЕсаута 9 ФЦоу хт- 
саоа 1 2а $ оу аполевачта по^АА уртьота хттвавдае. (Ерс+. 
её Мозср10т1$ зе. 49 еа. ЕЦег, Воппае 1892, ргосг. аез{.), 
и 05 т& уртьата 9Ао, аА№ 0 Фос уртшатх итд. (Па. 50). 
«Лучше ста рублевъ сто друговъ» (Снегиревъ). «Не держи 
сто рублей, держи сто друзей» (Снегиревъ и Даль) и т. д. 
КаА№а дёха ФЙ\ 09$ пай у0иа трбдвая (Канеллаки, 252). Кд%- 
№0 га ФЦо пара Ума урбса (Пападопуло-Керамевсъ, 510). 
Параллелей всБхъ не перечтешь. Встр$чается, однако, и про- 


1) Наивная жадность «своей вши», въ смысл прибзиженныхъ людей, ха- 
рактеризуется, напримфръ, пословицами (Венизелъ, 249): Пара уа та гам 
&^).0‹, ха№ма ‘1% пб рай хоортаров, и Пара 4.7.06 ча вё '1бост хаКма '1®, хбои- 
каре. ЗамЪфтимъ кстати, что въ русскихъ пословицахъ, сколько мы могли за- 
мЪтить, «своя вошь» противополагается чужому горю, а не горю оть чужих. 
людей. «Не укусывала его своя вошь» (Даль. 142), «Барченокъ горя не вку- 
ситъ, пока своя вошь не укуситъ» (114. 668). 

1) Выше (стр. 27) <=184) мы отнесли обращене народнаго ух ре фа’ въ 
чату вё къ нашему книжнику, то-есть, къ составителю сборника. Если это 
предположен1е вфрно, то онъ самъ является въ данномъ случаЪ стихопале- 
томъ, вольнымъ или невольнымъ. Предположение о сознательномъ стихоплет- 
ствЪ покажется, быть можетъ, менфе неправдоподобнымъ, если обратить вни- 
ман1е на заглав1е сборника, которому составитель придалъ, очевидно, метри- 
ческую форму: 


А\вшто$ випеу хсбихас кро ас. 


Но. разумЪется, возможно, что должно читать” фатётю м’7 Ша фЧао и Т. 
у ) НЫ я Е ее, $ - У ия $ р 

д., а № 27 такъ: фа]ётю Е АЕшу ха ит а?югте, какъ онъ и читается въ 
извЪстныхъ РгоуегМа Ае5ор1 и отчасти въ Ргоу. Раайша. Во всякомъ слу- 
чаЪ, мы не имфемъ права одинъ разъ писать фа11 (или ато), а другой — 
фа|етю. 
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тивоноложный взглядлъ, напримфръ (Венизелъ, 242): ‘О $195 
40 х’ 0: 65129215 оо &М 1 ваххоб\х 0э, «мошня моя — 
вотЪ кто другъ мой и родня моя». НесомнЪнно, что должно 
быть #7100, по кому принадлежитъ ошибка? 

34. Хреюзтт$ чёбра ох 8)еь. «У должника силъ 
ить». Эта пословица для ХГ вЪка засвидВтельствована «ви- 
запийскимь боярипомъ» Кекавменомъ, въ «Стратигиконф» ко- 
тораго мы читаемъ (гл. 90) (р. 37 \УУаззШемзКу-Легпче4®): 
о бачив (улет то хесбАоио» вели т0%00, 9) 68 дуяЗаААм &х 
795 103 Е)ем. полАЯи$ 08 тар’ 90705 руле! хай ртдЕм ат 
600$ прозлкейтетс. ила ву 9= & Зоб 1 & каморо 
Т 5 ЗихАоГх #5 Табрау ворт7х, уютом 105 А0з Во иеуо$ 
220т0у ОперЕуомтя 00 за: ид! пАобвюу рег дог &УЭрюте, 
т: 00: Урефот® хх холеуес то пруий оз; (91) Зее 
СЕ ЯУрЕфс®; $%5190$ 08 0'9 10 ве Яурефоаи табта АЕтуег ха 
16%) бле 11/ре{ 98 в=. ха! = рем отртвенх, &р0бз: тамтес, 0 вау 
иат10' У 0: 03 фачерф;, 10° 0 уоёюотфу уебра (реь: бра) 
оэх Ее ха! 10° хах т Тьзря 105 Уреюото5то$. Въ при- 
мьнеши къ песостоятельному должнику выражене у=брх ох 
=у=: ие лишено игривости, такъ какъ вфдь за уебра т®% трат- 
цатоу — деньги, по весьма распространенному «крылатому 
слову», обязапному своимъ происхождешемъ, какъ извЪстно, 
Демосоену (Аезсй. с. Се. 166) '). 

35. Хор: 05 50 ртот;, ЗУаьтоб ХТтива. «Му- 
жикъ задумаетъ, годъ размышляеть». Пословица относится къ 
медлительности и мнительности, отчасти, быть можетъ, и къ 
несообразительноети крестьянъ. Ср. напримЪръ: То5 уфр!Ятт 
50 60“ 090 05% дфаче, битАд 100 пероагие. НФкоторое 
вифЪшинее сходство имфеть мЪето Тереншя о женскихъ сбо- 
рахъ, по существу и мотивамъ, конечно, совершенно отлич- 
ныхЪ (Неа. 239 сл.): №5 тогез шийегит: Эит тойип- 
(иг, Чит сопапишг, 4774$ е$1. 

36. Хюрихбу зорихюх 60$ потивоу. «Мужика на- 
шелъ, потчуй его уксусомъ». Крестьянинъ привыкъ къ ки- 
слятинф (у насъ-—-къ сивухЁ) и хорошаго вина все равно не 
оцфпитъ, а, пожалуй, еще назоветь уксусомъ. Оег Езяе 1$ 
2, заг4е Чег Вацег хат РЁггег, ез \уаг абег Киспепмует 
(\Уапаег, Г, 899); ср. Уай Че Вииг п! Кеппф, 4а пеппё пе 


—_ = —. — дк дд О .-—— 


1) Сы. с. ВасЪтапо, СеНазе“е \оме, 17-е изд. (ВегИа, 1892), 365 сл. 
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КашЙекги (1194. 266). Или же онъ сь пепривычки и по- 
неопытности напьется. Вацегп ДагЁ тап Кешеп $фагкеп \Ует 
сзефеп, ез {Пи 5 ет Йл5спег Вгиппеп (119. 255); ср. Моро 
ВЕ вл) ВЕ" &Ё бе б=екс, ил Мтог (Плануд. 47) *). Вест- 
фальцы говорятъ (У’ап4ег, 119. 266): Уепп 4ег Виег У!уп 
агтке, апп Кг1юф 'е Газе. Подтруниваше горожанъ падъ 
некультурностью селянъ по части пищи вещь очень обычная, 
въ особенности въ Гермаши. \а5$ \е15$ 4ег Вапег уоп Сигкеп- 
са]а4, ег 155% зетеп СигКеп5а!а& шЦ 4ег М15жафе!. \а5 уег- 
еп 4ег Валег уоп Баал? Пег Ваиег 155% Гасп$ @г Кта- 
Яе15сй, и т. д. У грековъ, напримфръ: ТЕ °р’ 6 ВАбуо; =! 
27° тб отоотуато (Венизелъ, 300). Иногда, впрочемъ. достается 
и горожапамъ оть мужиковъ, наприм$ръ (Плануд. 177), =!60- 
шёу хой поМттм вобфута, «видали мы и горожанина (столич- 
наго?) сопляваго». 

37. Хора хо\0$, буоща АЕоутос. «Прыжки со- 
бачьи, а зваше львиное». Ср. «нарядъ соколй, а походка 
Воронья», «вИиДОМЪ СОКОЛЪ, ГОЛОСОМЪ ворона», «видомъ орелъ. 
а умомъ тетеревъ» (Снегиревъ) и т. д. 

38. "© хагрё, би т! обх абАеЕТС; «Для чего ты, время 
(пора), не играешь на дудкЪ?» Если бы всегда моментъ, вь 


1) Киг, Брисьмбмегвати]ао8 4ез М. Р]апи4ез, 19, переводить: Етет 
Матгеп 2ере Кешер Нопр; чепп 4и ез абег \и5$%, #0 тдуе ег пез пост 
засМеззев. Это зач$мъ? Дуракъ и такъ объФется, если только-—меду на это 
хватить, если только медъ ме выйдеть (ву №то). «Дураку меда не показы- 
вай; если же покажешь, то пусть его (меда) будетъ вдоволь», ибо дуракъ не- 
скоро перестанеть ФЪсть. Въ другой Паанудовой пословицЪ, 235, очевидно, 
доджно писать: х0у Ебюфеу Дхоута 1 пам 1 порат, (а не пбва ти) 951005 4а!: 
никто не прибавилъ бы вь Такомъ случаЪ мфстоименя т. Куртцъ, не зная 
еще Ватиканскаго списка, пишетъь потхам и совершенно вЪрно переводить 
пословицу, но почему-то находить сс загадочной. Не потому ли, что, по его 
мнфн!ю, слфдуетъ гостя не только пойть, но и кормить? Съ № 246 того же 
собран я (ха\1 рос урйрата &% хахф роо херь) тщетно бьются оба толкова- 
теля, Куртць (ЗрисВжбгегватаитя, 48 и Си 4еп гароима: Зуишде. РЬПо]. 
М. Е. Ш, 466; онъ читаеть ха)ароо, въ одно слово) и Крузусъ (ВЪ. Мив. 
ХЬЦ, 422). Не будеть ли смысаъ тоть (при чтенш хзАя со), что пришло, 
наконецъ, счастье, да не въ пору, не во время, когда пмъ пользоваться нельзя? 
«Хоропия у меня вещи (завелись), да не въ хорошую для меня пору». По- 
говорк» звучить грустно, и подъ «дурною порою» должно, быть можеть, 
разумть предсмертный часъ или старость. Не будь этого, можно было бы 
сравнить: “Отау 80 @=о; та\ебрь, пиру’ о баЗоХо; то важжооАи (Венизелъ, 232) 
или бтау 0 @еб$ то уёуутра, 6 блаВоХос 0 вяхщоу (Планудъ, 59). "Отау ТА\зау та 
Тёуеа, Еуаза т4 утёма (Венизелъ, 233). "Отач &1{уухеё 1 Фа\асса рЕ№, Буза: 6 
фтшу0; то хоотаАи (МвоЕХА. 'Ауз». 177). “Отам Еуте тб пОатрь, ВЕУ Ее то коо- 
727) кг бтау Ее тб хостам, 8гу Еее то Аа (Пападопуло-Керамевсъ, 53+). 
Можно пожелать наоборотъ, чтобы бфда, которая должна придти, пришла въ 
хорошую пору: та хаха в00 ве хаа!$ ‘рЕра (Венизелъ, 287). 
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который должно совершить то или другое дфло. «игралъ на 
флейт» или звониль, —словомъ, чфмъ-нибудь давалъ знать о 
своемъ наступленши, то мы не такъ часто пропускали бы его. 
Близкой по форм параллели мы не зпаемъ и, однако, не со- 
мифваемея въ томъ, что вфрно отдфлили эту хорошенькую по- 
словицу оть слфдующей. 

39. 'Ощоду, АХ Евду. «Грубо (сЁро), да мое». Слово 
«ро» взято, очевидпо, по созвучно съ 29% (рукопись ёмо?, 
почему и пе слфдуеть понимать его въ буквальномъ значе- 
ши; ср. напр. «любовь зла, полюбить и козла» (Даль, 819) 
и т. п. Впрочемтъ, ср. также хх! хахо х ро ж Ао (Ве- 
низелъ, 123). Но смыслу аналогична, напримЪфръ, пословица: 
Зрюи@$, бфитьй=, дЕУ Врорйх, Е'ои ’бихбс оо (Копр:а: Вени- 
зелъ, 43) = Вреает$ 0& брошейте (б)ххтоАо$ (6)их0$ воо ‘вай (30- 
граф. п пам. 347). | 

Теперь скажемъ нЪсколько словъ о загланми, на метри- 
чесгую форму котораго выше уже было обращено внимане: 


А1сютоз &тзу ходыхае хоробтас. 


Имя Эзопа, какъ автора пословицъ, которыя туть явля- 
ются какъ бы изречешями, апофтегмами его '), не представ- 
ляется особенно страннымъ, хотя, повидимому, ни одна изъ 
пословицъ нашего собравя не есть, такъ сказать, согращене 
какой-нибудь извЪфетной Эзоповой баспи, съ явнымъ, по к] ай- 
ней мЪрЪ, признакомъ такого происхожденя. Исконная ст язь 
между басиею и пословицею никогда вполнф не прекраиа- 
лась; въ нашихъ пословицахъ встр$чаются левъ, лисица, :0р- 
шунЪ, воронъ, козелъ, баранъ, конь, даже говоряпие воробьи; 
а кромф того—и это обстоятельство, быть можетъ, послужило 
ближайшимт поводомъ къ тому, что пословицы эти отнесены 
къ дзопу, —нашему собранию въ московскомъ кодексЪ непо- 
средственно предшествуютъ одно изъ жизнеописашй Эзопа и 
сборникъ его басенъ. Впрочемъ, въ с0о4. Гапг. 58, 24, не 
содержащемъ ничего другого Эзоповскаго, есть тоже, какъ 


1) По этому поводу кстати будеть вспомнить о Ховария ег рата 
(схол. къ АпвборВ. Рах, 344), или, какъ иные читаютъ, алоо$еЕтрата, въ со- 
четанш съ ХоЗамтия ТЕа, Азфто или А{детиха тёАсна, С СА 
3), Авфтейи Абтеь (001). См. места, собранныя напр. у Лоренца, ГеБеп ап@ 
беБгИьсп Фев Коегз Ераевагтов, 277. У Свиды сказано объ Эзопф между про- 
чимЪ: ёрёуето 5 )5107010; 0 Е6тиу ЕОрЕТИс 610 ха апохрирятюу. 
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извЪстно, Паро: А1сфтоо !), а въ одной мюнхенской ру- 
кописи (№ 525) гречесай ученый Политисъ нашелъ даже 
«А{3Фтоо ходихас хороб'ас хот аАаЗтлоу», собрамие посло- 
вицъ, отличиое оть разбираемаго нами московскаго *). (Ср. 
ниже, 203). 

Риторъ Оеонъь говорить въ своихъ Прботоиуясрата (гл. 3 
р. 73 Зр.): ххйобутаи бе (05 и5до:) Авкего хо АЗовихо! 1, 
ХоЗареихо! т= ха! Фобиое ха: Кио: ха Каохо: АЦоттио! 
хх: Копою!г. тот“ 05 пбмтюу их 801: про; ЯААТАо0$ бихфоря, 
10 прозхецаеуоу адотФУ 40105 10109 4290$, 010“ А\1аюго$ 
21 пёу Т А!35; Хе 1 ХЗартт$ хтА. Такимъ образомъ. слова 
А‘'оюто; ='п=^ въ заглавш нашего сборника могли бы казаться 
полражашемт, этой формул или ученой реминисценщей со- 
ставителя. Но подтвердить чЪмъ-набудь вЪфскимъ такое пред- 
положене врядь ли удастся, и проще будеть допустить, что 
тг явилось само собою, разъ составитель задумалъ соста- 
вить размЪриое заглане и выставить собранныя имъ посло- 
вицы апофтегмами Эзопа. 

Пословицы въ заглав!и названы хозуихя! хороб!ае. Эпи- 
теть хосихх, «мрешя», не равнозначущь съ буде или 
съ (бщюика! (см. 31$; пабоцияе 37$ (бштихТ$ въ приведенномъ 
выше мфетБ Григоря Назанзина Ер!$. 191). Онъ указы- 
ваеть па то, что составитель не браль пословицъ изъ цер- 
ковной сферы, изъ «Паремй» Соломоновыхъ или вообще пзъ 
Священнаго Писаня; но, можеть быть, составитель желалъ 
указать не только на это, судя по своеобразпому характеру 
сборника. Въ дошедшей до насъ части сборника нЪть и вы- 
ходокъ нротивъ клириковъ, какъ н$Ътъ вообще ничего, напо- 
минающазю тристзанскую церковь; зато есть языческая по- 
словица: бора ха! 4500$ &кеюё. ТЪмъ же отрицательнымъ 
и ТБмь же положительнымъ свойствомъ отличаются и Пхро’- 


мои Аююто) медичейскаго кодекса, гдЪ изъ языческихъ бо- 


1) Крузусъ, ВЪ. Мив. ХЫТ, 386 и РЬ]о]. №. К. [, 208 предполагаеть и 
для этихъ Пароима: А!вфтоо первоначальную связь со сборникомъ басенъ. 

2) Политисъ въ названномъ нами уже въ началЪ статьи 'Аттихбу "Нре- 
о5%6110 т0б Етооб 1882, око Ерууаоъ `Авштиио, 362: &Х Ау (во)ЛоТ1м 81 шб 69 
пкароциу, кромЪ названныхъ раньше, въ томъ числЪ московской, изданной 
въ Вет. Мизеат 1837) азёурафа Ето вх х0бихо; т0б 14 а\фуо$, вОривховЕоо 
у 1 Зуиома ВЗМодуки 105 Мочауо» (ар. 526); 363: ай аруабтери 600 во А о- 
Тау, 1 705 хфб:хо$ тб Мочауо5 хз 1 т; М6зуа;, 05 №6уо\ Е перёуоови» вото- 
уфе тоглбттм (Ерищуиау), а^Аа хи тас пароциа$ апо:бозвиу в бу Ашштоу, фЕ- 
роовзи ту ЕтитТраруу: «Ато хшрихай хоро: хат’ а) фаЗутоу». 
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жествь упоминаются: Зевсъ, Фебъ, Ермй, Артемида и Ха- 
роиъ (= 9 4ото;). 

Всего оригинальнфе въ заглави слово хюрюб!а!, въ зна- 
чеши «прибаутки», «пословицы». Крузусъ (КВет. Маз. ХИТ, 
387) указаль уже на «знаменательное» явлен1е, что визан- 
ийцы видимо «ощущали потребность подставлять на мЪ$сто 
порона!аи новыя выражешя» (хогмоле о, бурьбт бтта, хм - 
цата), и объясняеть этотъ фактъ тБмъ, что «древнее слово 
утратило свой первоначальный смыслъ». ДЪло въ томъ, что 
терминЪъ пароцио, успфлъ утвердиться за «паремями», «прит- 
чами» Священнаго Писан!я, оть которыхъ требовалось отли- 
чать простонародныя пословицы и притчи, а т6мъ болБе, ко- 
нечно, наши Аска, ие чуждающяся народа, но игнори- 
руюция церковь. ИзвЪстна исторйя словъ трауб(а, трауебо, 
бара, извЪстно, что «повидимому, и хороба въ хриспан- 
скую пору употреблялось о прозаическихъ разсказахь съ вы- 
думанными сюжетами» '), но при всемъ томъ остается при- 
знать и®рюб:х въ данномъ случаф выражешемъ вычурнымъ, 
гармонирующимъ, впрочемъ, съ изысканною формою заглавия 
вообще. 

Изъ какихъ же источниковь черпалъ составитель нашего 
сборника? Выше мы видфли, что только 7 изъ 40 его по- 
словиць встрЪчаются въ другихъ сборникахъ, именно по одной 
въ Ргоуейла Аезор: (27), Ргоу. Раайпа (27), Аррепёх Уа- 
Нсала *) (т). Арр. Воеапа (7) иу Григоря Кипрскаго (11), 
по дв у Дюгенана (Ти 11). въ Арреп@х Со\тала (11 и 
12), у Апостоля (11 и 33) и Плануда (10 и 40). и четыре 
у Макария (10, 11, 12 и 33). При этомт замфчательно. что 
редакщя одной только пословицы (7: Гоф хбраха зуройтаи) 
не отступаеть оть редакщи другихъ сборниковъ. При такихъ 
услошяхъ трудно или, лучше сказать, невозможно допустить, 
чтобы составитель нашего сборника пользовался извфетными 
намъ другими сборниками пословицъ. Еели мы разъ нахо- 
димъ три пословицы подъ-рядъ (10, 11, 12), извЪстныя изъ 
другихъ сборниковъ, то эта маленькая серя ничего, конечно, 
не доказываетъ, такъ какъ она составилась велфдетие соблю- 


1) КгитЬасвег, СезсЫсМе 4ег Ъу2. Иегатиг, 299 (2-ое изд., 647%, съ 
ссылкою на книгу Роде о греческомъ романЪ (стр. 552). 
1) Для краткости удерживаемъ принятыя названЯ. 
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дешя алфавитнаго порядка и, впрочемъ, ни въ какомъ дру- 
гомъ сборник пе повторяется (у Макартя 223, 243 и 249). 
Приходится отказаться отъ попытки вставить наши Аюотея 
въ родословную таблицу византйской паремографи. Наиъ 
сборникъ стоить, подобно другямъ Пароциаи Ат®фтоо, 0соб- 
някомъ и связанъ только съ этимъ крошечнымъ собранемъ 
сходствомъ заглашя и, отчасти, направлешя и премовъ со- 
ставленя. Мы видимъ, что два разныхъ лица, два любителя 
народной мудрости вообще и Эзоповой соли въ частности, 
записываютъ, каждый для себя, пословицы, камя имъ при- 
ходятся по вкусу и случайно нопадаются въ книгахъ или въ 
обиходф жизни. Они не конкуррирують съ большими сбор- 
никами и даже не пользуются ими; совпадения рЪдки и слу- 
чайны. Въ медичейскомъ собранти мы м$стами находимъ коро- 
теньшя толковашя пословицъ‘):; пашьъ собиратель воздержи- 
вается оть нихъ, если не относить къ пему въ № 6 &[ =15=“, 
=\00Еу, и развф еще въ № 40 = поретбдс ия т каутх хат. 
Есть у нихъ, въ особениости въ нашемъ сборникЪ, чисто на- 
родныя пословицы, которыя вполнЪ могуть быть взяты «изъ 
усть народа», тБмъ болБе, если понимать «пародъ» не въ 
слишкомъ тфсномъ зпачеши и если помнить, что въ Греши 
простолюдинъ и интеллигептъь ближе другь къ другу, чЪмъ 
гдЬ бы то пи было; но неприятно поражающихЪ глазъ визан- 
ийскаго киижника простонародныхъ формъ мы пе находимъ, 
что едва ли обусловливается особенно рапнимъ временемё со- 
ставлешя ‘нашего сборника. Мы принуждены, къ сожалЪнио, 
предоставить людямъ, болфе нась свфдущимъ по истори гре- 
ческаго языка или боле самопадЪяпнымъ, опредЪлене этого 
времени; не думаемъ, однако, чтобы происхождете сборника 
возможно было отодвинуть назадъ дальше Х вЪка. 


Позже, чБмъ слБдовало бы въ интересахъ этой статьи, 
мы навели справку въ каталогБ мюнхенскихъ рукописей 
Гардта (Т. Наг@ Саа05и$ с094. $. отаесогит 1. гезлае 
Вауапсае, У [Мопаспи 1812], 301) относительно кодекса 


1) Мимоходомъ замфтимъ, что № 3 Еста! хи дышу брброз упоминается у 
Григорля Наз. Ер. 75: Офе хай ушАюфу брброу, в; 1 пароима, и что въ тодко- 
ван1и то &5и?.0у бтАот, вЪроятно, должно читать дЕАтточ. 
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№ 525, въ которомъ Политисъ нашелъ «другое» собране по- 
словиць (@ААуу со^Аоут»), подь заглавемъ (которое, впро- 
чемъ, Политисомъ относится, безъ оговорки, и къ московской 
рукописи): А4сфтоо хора хорюб!аи хат’ &АфаЗттоу. Оказа- 
лось, что въ Мюпхенф и въ МосквЪ пе «два собрашя» (550 
соААота() хранятся, а одно и то же собране, къ сожал5н!ю 
даже съ тёмъ же большимъ пропускомъ въ обфихъ рукопи- 
сяхъ'). Въ виду этого, не считая себя болфе связанными 
правиломъ пе сет ш айепат шеззеш, мы позволили себЪ 
обратиться къ профессору Крумбахеру съ просьбой прислать 
намъ, если возможно, кошю съ интересующихъ насъ въ дан- 
номъ случа двухъ страницъ мюнхенской рукописи. ОтвЪтъ 
проф. Крумбахера не заставилъ себя ждать, благодаря чему 
мы имфемъ теперь возможность закончить нашу статью со- 
общенемъ мюнхенскихъ варантовъ. причемъ считаемъ праят- 
нымъ долгомъ еще разъ выразить почтенному автору «Исто- 
р1и визант!йской литературы» пашу глубокую признательность 
‚ за его отм$нную любезность. 

«Гардтово опредълеще въка рукописи (стр. 299)», пн- 
шетъ проф. Крумбахеръ, «вЪрно. Письмо отличается аббре- 
ватурами и завитками, характерными для извЪстнаго (не слиш- 
комъ многочисленнаго) класса бумажпыхъ рукописей конца 
13-0 или 14-0 въка; однако бумага не та особенно волок- 
нистая, какая обыкновенно бываетъ въ рукописяхъ этого рода, 
а несколько жесткая, твердая и съ идущими сверху впизт 
полосками — ребрышками (уоп офеп пасй ищеп хемрру, 
чемъ позволено будетъ видфть призпакъ пемпого позднЪйптаго 
времени (около половины или конца 14-го вЪфка). Часть ру- 
кописи, между прочимъ какъ разъ Ю1. 28, сильно пострадала, 
именно отъфдены крайне нижше углы, чЪмъ и объясняются 
въ моей коши пробфлы, разм$ры которыхъ возможно точнЪе 
опредфлены посредствомъ точекъ (1 точка = 1 буквЪ). Со04. 


—— и ———_——— 


*) Воть что сказано по этому поводу въ каталог Гардта: Зеди иг (послЪ 
ТЕ\0с ту мофлишу рофюу) НИШиз : 


А\вютоо хошха хшроб:а, хата аравия. 
'Архй @161ас. дара фалахре. 

Лев. ® хор ба т{ обх @АЕ$ Фроу, ад’ ёрбч. 
ф &{; порето; ха та гауто хато. 


Тп ога зайта пофмаг: Хетесдаи тфу Еторёушу стог у 13° ато 156 П Ещ$ 106 в. 
По Гардту, рукопись «бомбицинная», въ 4-ку, ХПУ вфка. 
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Мопас. от., Ю|. 28 у., строка 9 сверху, послЪ вов за- 
ставки: 

-+- «сотоь, хорихя: ($1) мн хатаА с т Вт- 
тоу:— | 'Арут 9@10!0$. ужфё ч2)ахое: “Астороз 9100$, арз- 
оедм0$ О(х0чд ао: | `Аб® пауерю, пса о 'Артоз ны 
77$, боетауоу ЯАаваеи: | ‚@ртоз ха! с, а! 25а! 400 Ее 
т трф т: ++ ВаАауетоу & у, ха! 0ъ доб, | 81 аГузу 90а: т 
ибрахя «Тото: Героута ро! Е'тоз, хххоУ 10: =!коз: Гройа 18053 
ЭброЗоч, =' гу будра ви 00те: Доб рллир | 0) хАоие, &АА’ 008 
ух!р=!: Афрх ха! 4055 Епе:ааму: Е пе Я ее. | ха! Я10эЕ Я р 
МЕАенз: Етоуо5ут" (96) вл] ёрт00!-з, 55$ 190 607$ АкфАесас: |. 
760% («должно быть, 100%» М.) пр@тоу. =” 0бто; ( то т 
Та помола вт рооф а п0А)95 подЕТаи: ‚ То 104] ТП 2620$ 
2)=1=у° Ф патер оо 0 ибо! кф аоу" хдх=л0$ ато. | о 
30: ТЕХУОУ" бт: = (бютоь уерас вЕХАех ёртесе: Та ил) буса 
за | в уар!“=: ШбФу позё т тб палату, 10% 50705 оГкоч 
вутртозу: | Т!5$ поте в тх 1х техух Зтойе!, хо! Яо; 
тата 8% т!ате!: 7 тторя г: | [(Т]0 та) (безъ ударемя) ха: уао 
53: 'Т5 х0т® ххих втиотатои:... (пустое пространство на 8— 
10 буквъ, намЪренно оставленное писцомъ незаиятымъ) Тоб 
т6=/0%то; | „(можеть быть, мЪсто для 1—2 буквъ) 16 схёМора 
ВАёке: Та взуаАх хёобт, етаАае Сумах проземозаиу: | [“ТЗ]ое 
ёрфтя 708: “Гбюр Готаречоу 6-е Фауе (©) иг Азюу ха! р 
а\Фтт. |... Ххр@ («должно быть, [Фа\]ахой». К.) по; хата?) 
то'ух або): ФОо$ ЗАбктюу 00 биаоере $9005: | ..... *) 
'пкоз, Ялебояцияуоу: Фара ве 1 биафоря, ха: вл) ААбтриюз: | 
я “= (совершенно ясно (= и ударене, буква подъ ударенемъ 
пе совсфмъ ясна, но вфроятно :) хх вт уртьхтх: Ход® па- 
рогхтах;, Отобхаем ватт: | (Ро. 29 г.) Хрефати$ чебоя 
ох Еее Хобб вбрухю; (съ двумя ударешями) 010$ то- 
190%: Хюря мет (96) | 6буорх Авозтох "Фра; мб; Ето“, 
Зхото  рёррмо: "® хошё био! | обхадет $ (916) фрыбу, АХ 


:) Тутъ вверху строки знакъ выноски. На нижномъ полЪ №]. 28 у. чи- 
тается’ ..... во: (Крумбахеръ возстановлясть: 40х5655{ |101, & спереди знакъ вы- 
носки) =глесфас тфу ЕлодЕУюу отуеюу 13° ато 100 п т. об в. | УИТиЕОУ 07. 
«Замфтка писана нервою рукой; са$довательно, переписчикъ самъ уже обра- 
тилъ вниман!е на находивиийся, очевидно, уже точно также въ его подлин- 
_викЪ пропускъ, восполнить который оказалось для него невозможнымъ». 

2?) «Ср. Вуг. ХецзсЬг. И (1893), 220». К. 

3) ВыБсто 5-й точки въ коп Крумбахера стоить нЪфчто похожее на со- 
кращенное ха, 
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ё40у:—Ф 25 поретох. ха: тя паута хат Слфдуеть 
заставка». 

Мюнхенская рукопись древнфе московской, но, при всемъ 
сходств$ обфихъ рукописей, ве можетъ быть, чтобы москов- 
ская была списана съ мюнхенской, уже потому, что въ по- 
слфдней недостаеть двухъ пословицъ, имЪъющиахся въ москов- 
ской, 22 ([Ф]х\ахро$ хадтигуос бпечоми ирооо$ Ечбота(=) и 35 
(уфрихоб  сУЗорлак, гтаотоб (тлтиа). № 35, надо думать, от- 
того опущенъ писцомъ мюнхенской рукописи, что слБдующй 
номерь начинается тфмъ же словомъ; что касается № 22, то 
его мЪсто оставлено незанятымъ, изъ чего слфдуетъ, что или 
такъ было и въ подлинпикЪ, или перепиечикъ почему-то за- 
трудпилея списать то, что было въ подлинпикЪ. Этоть номеръ 
парушаеть алфавитный порядогь пословицъ и оттого въ мо- 
сковскомъ спискЪ остался безъ краснаго инищала. Возможно, 
что въ подлинпик мюнхенской рукописи онъ нарочно былъ 
сдфланъ неудобочитаемымъ съ тфмъ, чтобы перенести его па 
подобающее ему мЪсто, каковое намфреше, однако, не было 
привелено въ исполненге. 

Мюнхенскй текстъь пиасанъ человфкомъ грамотнымъ и во- 
обще аккуратнымъ. Въ немъ знаки удареня и предыхашя по- 
ставлены, почти безъ исключен1я, правильно и тщательно, и 
вообще н$ть той массы мелкихъ промаховъ, какими изоби- 
луеть московская рукопись, —промаховъ. исправить которые 
такт легко. Такая корректность хотя и не должна, собственно, 
возбуждать подозрфшя, но отъ нея, во всякомъ случаЪ, оцфика 
рукописи, какъ представителя преданая, не зависитъ. Уваже- 
не внушають, на нашъ взглядъ, слфдующя чтешя мюнхен- 
ской рукописи: 1 &16:ас вмЪсто без, 6 = аГузу ЁАо0гу не 
отдфльно оть предыдущаго, 10 рулур вместо 151, 12 @хоце 
вместо бхо0стс, 39 &АА’ Ерб» вмЪфсто Я’ ро, —въ особен- 
ности послфлнее изъ пихъ, которое нельзя безъ натяжки при- 
нимать за счастливую описку и которое, однако, не можетъ 
быть и созпательной поправкой, такъ какь слова фрду, ЯАХ 
Е№бу и въ мюнхенскомъ спискЪ ие отдфлены оть предыду- 
щаго, гдф, вдобавокъ, еще читается оохаА=1$ (10-есть, 00 хадет$) 
вмЪсто 00х а0А=х. Но рядомъ съ проблесками лучшаго пре- 
далия попадаются и признаки, болБе или мешфе явпыя, умни- 
чашя: 13 ЯтфАеся$ вмЪсто ХпоАесас (должно быть ЯподЕ0=и$ 
или бкоАЕс1$), 18 '[беу потЕ тс 10 падаю» вмЪето ТЕ потё 
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'2фу (или 060%) та^Яиоу, 30 бутебохщиаСо» выфсто 8 бук 
бохеааноутои, ЗТ Хора жме! выфсто уорейх хмд$. Въ послЪд- 
нихЪъ двухъ случаяхъ писцу мюнхенской рукописи пришлось, 
быть можеть, прибЪгать къ конъектур$ вслБдстне неудобочи- 
таемости подлинника; но онъ, такъ или иначе, позволялъ себЪ 
поправки, и притомъ довольно смфлыя. Въ виду элегантнаго 
и произвольнаго измфнен1я имъ порядка словъ въ № 18, гдБ 
случайно алфавитный порядокъ указываеть в$рное чтеше, мы 
имфемъ осповане не довфрять мюнхенской рукописи и въ № 4 
(по мюнхенской рукописи 5): 4610$ хАзхофех” а! ео! 1105, 
=кеу, ЗкАпрюдисау, ГЦ московская редакщя проще и болЪе 
въ духБ народной рфчи: 8010$ &аодт хо тем" а! &буа! во 
тАтоффусау. Если мы вфрно толкуемъ № 15, то чтеше та 
кололада строо\а вместо та АХаАХобутя строой!а неумЪстно. 
Въ заглавии изысканное выражене ход! гармонируеть, 
какъ мы выше сказали, съ метричностью заглавя; въ мюн- 
хенской рукописи форма заглавя боле казенпая, размЪра 
иЪть, ить 2кгу. но хфрюб!аи есть, а эпитетъь хобихя по 
недосмотру, обратился въ хешха! и потерялъ всямй смыслъ. 
Вниман1я заслуживаютъ, хотя и болЪе или менфе сомнф- 
ино подлежатъ, чтешя: 10 000 вмЪсто 00бё ха, 11 ёпаоам 
вВвмЪето 2пео=, 16 бкЕфхуо» вмЪсто бкЕдхеу, 19 коде п 
710р’.= вмЪсто аористовъ, 28 [$2] ахрй (= аАахрЯ?), пако- 
нецъ, 40 отдфлеше словъ =! поргтд$х хай та пи идтю отЬ 
пословицы Фра$ < Е0]0%, гиаотоб рерциуя и помфщене по- 
слфдней раньше № 38 — 39. Можно догадываться, отъ чего 
произошло такое разпочтеше, но этимъ все-таки еще не бу- 
деть рфшенъ вопросъ о томъ, составляютъ ли слова 5 по- 
6Ет0$ и та паутая хат отдБльную пословицу. Если это от- 
дльная пословица, то можно было бы сравнить: Сот. аезр. 
383, 2: бАЦю робу 0Е пах петарсте Фебх, и Григ. Наз. 
ог. 44 (у01. Гр. 840 с е4. Маиг.): &$ &лаотд$ тёттарас 
Фрас фёре хо а рот хоироб пко\Аас прауийтюу шетаВо\ а. 


КЪ <«ИОКИМЪ КОМЕДТЯМЪ ЗЗ0ПА> *). 


ИзвЪетный паремологъ г. 9. Курцъ, нашъ соотечествен- 
ннкъ, любезно сообщилъь миф по поводу «Забытыхъ грече- 
скихъ пословицъ», изданпыхъь ВЪ «Журнал Министерства 
Народнаго Просв$щеня» (1593, апр$ль и май, отдфлъ класс. 
филол.} (выше, стр. 179—206) и теперь уже переставшихт, 
быть забытыми 1), рядъ болфе или менфе любопытныхъ и цБи- 
ныхЪ замфчанй, которыя я, съ соглаая автора ихъ, печа- 
таю, присовокупляя, гдЪ нужно, въ чемъ и почему не нахожу 
возможнымъ согласиться съ мнЪфн1емъ почтеннаго ученаго. Въ 
нЪкоторыхъ случаяхъ остается только благодарить г. Курца 
за полезное указане или мЪткое возражеше. Кстати сообщаю 
н съ своей стороны н$сколько накопившихся у меня допол- 
нешй и поправокъ къ прежней работБ, воздерживаясь, впрочемъ, 
при этомъ отъ излишняго увеличешя числа параллелей къ той 
или другой пословицЪ. Замфчаштя г. Курца обозначены ковыч- 
ками и буквою КД. 

3 3). 'Ар1® ват=( рю пбута ёхлеста. «Обычное зиа- 
чене слова &х(еат0$ (==доваренпый, е|йхи$) умЪстно и тутъ. 
Пословица содержитъ, подобио предыдущему № (боторос &тро$. 
Ярерцамо$ 01000), ироническую похвалу лфни: у лниваго 
повара, съ трудомъ рЪшающагося снять горшокъ сь огня, всЪ 
кушанья всегда вполнф доварены и проварены». А. 

4. '’Аруо$ Зх^Ласфи ха: = пех а: =0уя: оо 
пл урю9исау. Я перевожу такъ: «лфнивый убился (рас- 


— = — —— 


*) «Журн. Мни. Нар. Просв. 1894, мартъ». 

') См. К. КгииасВег, Ме рес зсВе эрисЬжбгег, МапсВеп, 1893 (изъ 
БИхипрзЬегс4е 4ег ров. —рЬ10]. ип@ 4ег Б18ъог. К]авве 4ег К. Бауег. АКа- 
депие 4. Ув. 1893. Ва. П Ней 1). Немногочисленныя возраженая профес- 
сора Крумбахера приведены ниже. 

?) Номера соотвфтствують порядку посдовиць въ московской рукописи, 
которому я слФдую въ моемъ комментари къ сборнику. 
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аиибся) и сказалъ: желаня мои исполнились». Мюнхенсый 
варанть (070$ хАаофе!‹, а г0удй №05, ге, ё/АпрюЗеау) 
по смыслу безразличенъ. Крумбахеръ (Ме стесН. ЗриеВ\удт- 
{+ег, 257 сл.), не соглашаясь съ моимъ толковатемъ, нахо- 
дитъ, что мы имфемъ тутъ дфло уже съ «тёмь прегнантнымъ 
значешемъ, въ какомъ тожественный съ древпимъ хАй® гла- 
голь хАбую, &хАаза, хлавьЕю$ пынЪ исключительно употреб- 
ляется, именно со значенемъ Вбеф (прбю)». ДревнЪфйтше, 
извфстные Крумбахеру, примфры такого значеня глагола хА бо 
относятся къ ХУ—ХУГ вв. Пусть при этомъ «смыслъ гру- 
бой (ЧегЬ), но чисто народной и для высшей степени лБни 
очень характерной пословицы ие нуждается въ объяснени», 
однако настольго ли «понят1е ре4еге» должно прельщать насъ 
въ народной пословиц, чтобы не придавать значеня формаль- 
ному препятствю, заключающемуся въ даниомъ случаЪ въ 
томъ, что пассивная форма аориста (2х^аа9у, хАас9=!$). какт 
это признаеть и самъ Прумбахеръ, въ предполагаемомь имъ 
значени нынЪф не употребляется и, наскольго извфстно, ие 
употреблялась и прежде. Правда, «въ средне вЪка н$которые 
глаголы, которые въ древности были активными, а также и 
нынЪ суть активны, употреблялись меджально, (но съ пас- 
сивнымъ аористомъ), см. Наф1Чак1$, ЕпМейипе, 196 сл.»; 
только относится ли хАбю, хАбую къ этой категор!и глаголовъ? 
Или это вовсе не особая категор1я, а сюда можно, въ слу- 
ча надобности, отнести какой-угодно глаголъь? Лено, что не 
только нЪтъ надобности, но покуда нЪтъ даже и возможности 
предпочесть новое толкован1е прежнему, противъ котораго 
Крумбахеръ выставилъ лишь то возражеюме, что «древпегреч. 
ха, безъ ближайшаго опредфленя (вродЪ 105$ пббас), не 
можеть выражать предполагаемое Ернштедтомъ поняте» '). 
Это возражене неосновательно: ср. наприм$ръ указанное въ 
Трез. 1. Сг. мфето Епифаюшя, епископа Констанцскаго (на 
Кипр$), А4у. Наегез. 101. Г, р. 512 В Рейх. = 1, р. 
571, 17 544. ОтдогЁ хрЕё’тоу 10» пеабута вто бобьоо Фа- 
уерфс ЛаЗ=м За07® ТочоТих хоти Уброу, хай бо гарема 
по^А® урбуф ветауотоаута = сами пам &5 Ту ихАоиам, 


1) Крумбахеръ кромЪ того замфчаетъ: 166 \Ш п1еЪЕ ешёзсве4еп, о @1езс 
Решиок шрайсв Ъебеде+. 
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4$ 79х60 2р1абйре\0у, 6$ парапесоута хай хАаафеЕута ха 
усам Зуоута ти бЕиато$ хт^. 

9. Грата {6056а фбрьзоу = пеу" бубоя шо бота. 
«Пословица созержить ту же мысль, что Плануд. 180 (152): 
6 х09р0$ вто ето хо 1 Фр Тм 365 ето, и № ЗТу 
Крумбахера: 0 х0040$ впоуиЛато ха! т ЗиЛ) То Зато" ето. Въ 
минуты, когда дБло идетъ о существовании, во время смуты 
(360539$) или какого-нибудь другого пароднаго бЪдетия, ста- 
руха, не взпрая ни на что, думаеть только о своемъ удо- 
вольстни и о вожделЪшяхъ своего сердца. Въ одной пово- 
греческой пословицз у Венизела 195,251 на мЪсто «старухи» 
поставлен и2691хб; (плотникъ): вАоё торебау то деаао о 
42691705 ‘плийхя». В.—Мой переводъ слова 4605309, «толпу 
народа», не точенъ, и я на немъ не стою: по не понимаеть 
ли г. Курць то же слово немного односторонне, говоря о 
«пародномъ бЪдетыи», о «минутахъ, когда дфло идеть о суще- 
ствованш»? Въ другихъ, приведенныхъ имъ пословицахъ. рёчь 
пдеть дЪйствительно о такихъ пменио минутахъ; въ нашей 
пословицЪ этого нЪть: $630: бывають даже и помимо бЪ- 
етня пароднаго. Еще трудифе согласиться со взглядомъ Крум- 
бахера, замфчающаго (Миеютесй. Зрисй\окег, 205) по по- 
воду нашей пословицы: Оле АНе, е етеп Апйийг Бепаи, 
ии: $014 ([йг (Лтев фегзопйсйеп Эсйиё!) етеп Мапп 2 
уеГапееп, 15 козе. Такое предположенше, на мой взглядъ, 
скорЪе портить оригинальный комизмъ пословицы (полное пе- 
соотвфтстые между требовашемъ старухи и поводомъ къ нему) 
ни, во всякомъ случаЪ, излишие и не мотавировано. 

13. Еотоуобута$ вт &1п00:“= та$ 19р Фрас 
ато^ЕЗСз! с. «Чтеше мюнхенской рукописи АпфАеся$ (с04. 
№05. апоАева$), цкакъ кажется, не есть плодъ «умничаня» 
переписчика; едва ли это не первопачальное чтеше, испра- 
вить которое на &ко/^ёо=$ нЪть основашя. Относительно этого 
употребления аориста ср. 5ехи РуШахопст зещен. 341 ЕКег: 
« бу бто5бТ от ела 60:15, иоф0б ОтобоТтоа$.—Ев. Тоанна 
15,6: 2% в 15$ вемМу & 2ро!, =3А09у 5% $ то Аша ха! 
Е:трбу9и.—-Еиг. Ме4. 78: хко/^бы=0” 4’. =: хахбу просо{90- 
цу 20% полжиф. Во всфхъ этихъ фразахъ аористъ стоить 
вмфсто будущаго времени, въ смысл подобномъ тому, въ ка- 
комъ простое будущее время ставится вмЪсто В. ехасйии, 
именно для выраженшя быстраго и неминуемаго наступлешя 

14 
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дйствая». |. — Если чтене мюнхенской рукописи яжф\ 202$ 
первоначальное чтене, то исправлять его, разумЪется, нЪтъ 
основаия. Но это чтеше не подтверждается московскою ру- 
кописью, сохранившей. вообще говоря, лучшее предане, между 
прочимъ вел$дствае малограмотности писца, тогда какъ преда- 
не мюнхенской рукописи носить на себЪ явные слфды умни- 
чаня (примфры приведены на стр. 47 моей статьи) ( = выше, 
205 сл.). `АпФ\зояс— чтее грамматически возможное, ка- 
кими вфдь часто бываютъь плоды умничаня переписчиковь; 
однако, если не ошибаюсь, на этотъь разъ умничавиий пере- 
пиечикъ, какъ это, къ счастью, тоже нерЪфдко бываетъ, оста- 
вилъ улику противь себя. ДЪло въ томъ что пословица 


#; 


6750у05ута$ вл) $ит00!.= 195$ 150 609; &ПоЛЕСЕЕ, 


именно если читать 2то/зог, образуетъь стихъ (трохаичесай 
каталектическй  тетраметръ), который уничтожается чтешемъ 
&10)=370$, — стихъ, надо полагать, не случайпый, такъ какъ 
74$ Фра вм. т0\ /00%0% есть, несомпфино, поэтическое выраже- 
ше. не говоря о томъ, что тетраметры вообще сами собою 
не рождаются подобно триметрамъ. Изъ какого древняго поэта 
заимствованъ этоть стихъ? И какими судьбами очутился онъ 
вь «мрекихъь комедяхь Эзопа»? Будемъ надфяться, что отвЪть 
на первый изъ этихъ вопросовъ когда-нибудь придеть изъ 
Египта, подарившаго насъ въ педавнее время новыми стихами 
Эпихарма и другихъ поэтовъ. 

16. То трауо 0 =0:50$ Е)еуу ® патЕр поо, 
о: вЯтегрое ЯтЕЧауо\" хах=ТУ0$ Е КЕМ 0049! 601, 
ЗЕхуочу, бте =Ё$ ([бефтои уз!ра$ ИЕЛАз!$ Зи! ПТЕКУ. 
Чтеше мюнхенской рукониси @пё}5“0%, названное мною за- 
служивающимъ впимашя, подтверждается и московскою, въ 
чемъ мы имфли случай убфдиться при сличеши послфдней съ 
напечатанной нами кошей ея. Такимь образомъ, конъектура 
б 4@]=!20$ оказывается излишней. --Конецъ сборника въ мо- 
сковской рукописи паписанъ собственио такъ: 


КА `` ^ , э э ы ы ` 
Ф  хжрЕ бо 00 хдо Ао ро ай 


= 140!" т. 
образ мас Ертоу, 2иат05 вери 
Е! порзтб9, ий т“ пбчЗ(а) и(Я)то +. 


% передъ хжрф писано киноварью; д въ боаз тВми же (чер- 
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ными) чернилами перед$лано въ большое %, настолько боль- 
пюе, что оно заходить влфво далыше киноварныхъ инища- 
ловъ другихъ пословицъ. Въ послБдней строкЪ есть передъ 
о! нёчто вродъ—тфни ® (выскобленной?), на что, впрочемъ, 
врядъ ли кто обратилъ бы внимане, если бы въ мюнхенской 
рукописи не читалось: ® 2!; пор=тб; и т. д. Но мы теперь 
можемъ сказать, что московская рукопись не м$шала бы при- 
пимать слова $5 поретд; ха! та паута хатю, вмЪетБ съ со4. 
Мопас., за отдфльную пословицу. й 

20. То тауо хх! УЯри» 5уге. «По поводу этой по- 
словицы можно привести одно мЪсто изъ опубликовапныхъ 
). Пикколомини (Ета шейш, Р1за, 1879) схолмй на слова 
Григор1я Назанзина: 10 105 197095; тиохоАЕс” отаАетои тар 
с зттау 10 140: т0бто мачо 807! т® АЗроме 10 т20, 
ытлер, =к2р0ббу гв“: (р. 39. ХХГХ 1). Извфстна была по- 
словица также и Константину Мавасси, какъ показываетъ слф- 
дующее мЪфсто его романа: 10 ]9р Еторобюритом уг тих ха! 
Хх» (5, 39 у Негевега Егойе этаем, П, р. 56т)». К. 

22. Фа яхр0о$ хаф1ыЕ\мо$ АЕУаУТЕ хр!об Еч0- 
ста\е. «Всякому, жившему въ деревиЪ. извфстно, что стоитъ 
только сдфлать нЪфсколько движен1й обращенной къ барану ла- 
донью руки, чтобы побудить его выступить, съ опущенной го- 
ловой, готовымъ къ бою. Мы должны поэтому представлять 
себЪ ситуацию, на которую намекаеть пословица, слЪдующимъ 
образомъ: плфшивый, сидя, дремлеть; баранъ, видя кивки лы- 
саго черепа, воображаетъ, что его вызывають на бой и, опу- 
стивъ рога, наступаеть на своего противпика. Пословица со- 
держить, такимъ образомъ, добрый совфть: когда ты самъ без- 
защитенъ и безоруженъ (каковымъ является плфшивый по 
отношению къ вооруженному рогами барану), пе задБвай хо- 
рошо вооруженнаго и сильнфйшаго врага». А.—Мы въ сущ- 
ности не ипаче представляли себЪ ситуащю; только #0674”, 
дъйствительно, лучше перевести не просто «дремалъ», а «дре- 
малъ, кивая головою». 

25. "ГВр:$ Ерюта Лозе ИмЪетъ ли Луюманъ, въ при- 
веденномъ мпою м$етБ, въ виду эту пословицу, остается подъ 
Ссомифшемъ; но Павель Силеншарий. во всякомъ случа, не пер- 
вый знакомый съ ней авторъ. Лерсъ (Роршаге АчЁКаше, 58, 
2-0е изд., 1875 г.) отсылаеть по поводу этой пословицы къ 
Вернсдорфу Нипег. р. 273. Воть м$сто Имеря (Ес1ох. ХХ, 6): 
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ФЕбТюреу 169 хброу, ® поббез” тотедее коих де 036» 0070$ 
ха} 0101$ ТОТ) 7016 $601 (Ерфо: Беккеръ и Дюбнеръ по со4. С): 
70070 1Яр потё 17$ пороцма: Тхоова. Тутъ намекъ на нашу 
пословицу вышелъ неяснымъ велфдстве того, что одновременно 
(а также и раньше) имфется въ виду другая поговорка (х60р0$ 
т'итее 630). Вернедорфъ въ своемъ комментарш цитуетъ ве 
только мЪсто Павла Силенщарля (на которое, какъ оказывается, 
указаль уже и Эразмъ), но также и Ливания Ер1$. 711: &7% 
д= ия: оЗо’брамо$ ТАврЕх ту кароциау 090’ обтю Му тб 
2рфта. ТочиЪфе цитата у того же Ливан1я въ другомъ нисьмЪ 
(5410): Ише! 88 05 пекбудаиеу 10 11$ пароциас, 1 стом рота 
2Вре! \бесдаи. 

27. Фаул из ЛЕфУ хаЕ ит Люки. «Мысль, выра- 
жаемая этой пословицей, иллюстрируется также однимъ раз- 
сказцемъ у Эмана У. Н. 14, 4: 'Ариот= 0$ 0 \0хро; ото Таб- 
т703(а< 197$ 01/%=< ха! ятофуахюу «теч, дли по АУ 1810 
7 аэт® буудгуи отб 509705 1 порбхАею$ Ятодачем, =кер 
05% бе! зб т Фачатю протадеюз, Тото 95100 то1обтоь, 1 
дООГоУ 240! бохеТУ 2х=190; 105 бТуадто$ пОЛА® Варотеюол 93- 
ры Т тоу 95уато» х9т0%». Ё.— Другою иллюстращею той же 
мысли могла бы служить, напримфръ, басня объ овцЪ, пред- 
почитающей «сдфлаться жертвою богу, чмъь пищею волка»: 
го 15у0рту атбиюу Т Аохоо Чо (Вафг. №. 132 по изд. 
Гитльбауера или КиШегЮг’а) (пли Сгазшз’а). Что касается 
слова 2%]т, то я уже въ стать о «Забытыхъ греческихъ по- 
словицахъ» стр. 39 прим. 1 (= выше, 196 прим. 2) на- 
мекнулъ на то, что рукописпое чтеше сауе въ №№ 27 и 31 
можно было бы принимать и за желательное наклонеше 
(са1о’), хотя это наклонене продолжало жить только въ 
книжномъ язык и хотя, собственио, никто не желаеть быть 
съфденпымъ. Желательное наклонене употребляется вм$ето 
повелительнаго, а, кромБ того, въ пфкоторомъ смыслБ же- 
лаешь то, что предпочитаешь. Но въ виду того. что оба раза 
(№№ 27 и 31) вь обфихъ рукописяхь читается не $90 и 
не $517, а сауее всего благоразуми$е, пожалуй, будеть до- 
пускать, что составитель нашего сборника именно такъ и пи- 
саль, причемъ опъ, вфроятно, не отдаваль себф точпаго от- 
чета въ томъ, что это за наклонеше. 

25. ФхЛахрЕ, пох хата торгуя = вабЕсйтс; Г. Курцъ, 
подобно г. Крумбахеру, толкуеть «илЪшивый, какъ у тебя 
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волосы одинъ за другимъ яовылтьзли?» и точно также выска- 
залъ предположеше, что первоначальная форма пословицы та- 
кая: Фо/ахрз, п®$ 210010975: Ката тр’уя. Г. Курць не до- 
гадалея только о томъ, что мое толковане «основано на см»- 
шеши греческаго 425!” съ латинскимъ таеге». Думаю, что 
и г. Крумбахерь пе оказалея бы въ данпомъ случаЪ столь 
догалливымъ, если бы своевременио справился въ какомъ-ни- 
будь научномъ греческомъ словарБ подь словомъ вабаю. 

29. Фо; ВАЯттюУ 09 б:атЕрег У 9роб. «Почти 
дословную параллель представляеть Апостолмй 17,83: 510$ 
дметиих ото; уз =//005». К.—Я долженъ сказать, что эту 
параллель я памфреннио пе привелъ: въ ней вфдь не только 
утверждается не совеЪмъ то же (уг'’рюу #/4005—05 бихоЕре 
579005), но и р$фчь-то идеть совсфмъ не о томъ же (5'%0; 
дети ххото$ —9'А9$ ВАаттоу). Скорфе умЪстно было бы пахо- 
дить, что въ «другБ вредящемь» пе должно видфть непремЪнио 
«услужливаго дурака»; пословица примЪфнима также и къ тЬмЪъ 
«друзьямъ», которые, преслбдуя свои личные интересы, иногда 
случайна приносятъ пользу. но чаще оказываются вредными. 
Ср. папр. Ваврыя басшо Эт (1 З\акто2са иЯААоу Тпер ое- 
4055’ 1ий$). 

33. ХшА® побои са; отобхя Ен цадтст. «Еще 
одна ссылка па эту пословицу находится въ 'Елибуих Ма- 
"би (Волззопа4е. Апес@. сгаеса, Ш, 174): Фотеб ха! 10% уф 
соубута Зилуамом р вевадухечи 105 опобидя. Та же мысль 
выражена уже въ В. 3.: вз5& стрёЗАо5 бияатрёфеи$ (Псаломъ 
17,21)». А. 

38. `® хагрё, 6 т! б0х “ОДЕТ; и 

39. 'Оцоу, &А^’ &воч. «Противъ нопытки разбить текстъ 
рукописнаго предашя: ® х2:0з, бихт! оэх ао Фибу яецо! 
(Мопас. ЯАА” 0%) на двЪ пословицы говорить прежде всего 
то обстоятельство, что обЪ рукописи согласно представляють 
эти слова въ вилЪ одной пословицы. Въ тому же, пословицы, 
получаюцияся велфдстве разд$ленмя, пе содержать вполнЪ 
удовлетворительной, вфриой и ясной мысли. Первая иосло- 
вица: «о пора (время), ночему ты не играешь на флейтБ?» 
производить внечатлЪне чего-то неполнаго; ожидается въ даль- 
иъйшемъ пояснеше, распространене основной мысли. Во вто- 
рой части ®роу очень странно; вфдь нодразумЪвать можно 
только поняте «дитя» (ср. русское: «хоть чало, да мое чадо») 
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или «домЪъ, помфстье» (ср. нфмецкое: ЮМеш, аъег меш). Вь 
обопхъ случаяхъ выборъ прилагательнаго рос страменть и 
простымъ созвущемъ съ &р0$ недостаточно мотпвированъ. Въ 
цитуемой новогреческой поговоркЪ: ха’ хахо р фро и Ао 
подразумЪ вается, падо полагать, «Ъда, кушанье» (10 99'5“) 
и потому не страненъ эпитетъ фыо. Съ другой стороны, встрЪ- 
чаюнияся въ обЪихъ рукописяхъ ошийки (ср., папримЪръ, 22 
и 37) дають намъ право, предположивъ таковую и тутъ, рис- 
кнуть на болЪе значительное изм$неше, если этимъ достигается 
удовлетворительный смыслъ. Предлагаю поэтому покуда, при- 
м5рно, слБдующее: ® хорё, 6:9 т! ох аойет$, 6 вочао Ма 2 рог: 
‹‘)то старая жалоба о томъ, что человЪкъ для мелодия, кото- 
рую онь самъ запоеть (для желашй, камя онь имЪеть). пе 
находить у обстоятельствъ и у судьбы желаемаго аккомпаии- 
меита: ср. 5ораё. м5. циаез. 427: т оу по^Аяжз 00х 90- 
дозх 10$ 019м0:0!$ Тьму поотачегтое. Относительно выраже- 
шя 29/^= ср. Ев. Мато. 11, 17: рАТежреу сиу ха: 0х 
46/1346), н-мецкую пословицу: \ет Чаз С\аск рей, Чег 
{апеё мой, и народную пословицу у Апостомя 16, 606: 
-{ №’ &0е: иххро?$ 2001$ азАету слово воудоМях = сапфаз $01- 
фапих, «соло», ветр$чается у Полидевка ТУ, 82». А.--Тучь, 
на мой взглядъ, почтенный ученый рфшительно заблуждается. 
Начнемъ съ его поправки. Онъ предлагаетъ — правда, «покуда» 
И «примЪрно» —- писать: & х040ё, 0х -Ё одх аб\е$, 9 шоуяо- 
А! х &ы0!; что, даже послЪ объяспешй автора, вызываетъ пе- 
доумфшя. Чего же нужно солисту на флейт? Казалось бы — 
чтобы другая флейта одновременпо съ нимъ не играла. А онъ 
претендуеть на время (пору) за то, что оно ие играетъ того, 
что составляеть его (солиста) соло. Или опъ педоволень тЬмъ, 
что время предоставляеть ему играть соло? Стало быть, 6 140- 
эхо\!а & ро! (207и) значить: «что я поневоль играю соло»? Но 
развЪ моухо№Ма означаетъь «соло на флейтБ поневолЪ»? И что 
за песуразное, вдобавокъ, выражеше: (10570) роухома =! 
(ёвт:)!— Чтеше московской рукописи такое: ® хаб бат! ох 
а0)=1$ рб» яго’. Это чтеше, какъ признаеть и самъ 
г. Курць, лишено смысла. Я предположилъ. что съ ®рбу па. 
чннаетсл новая пословица (предположеше вполнЪф естествен- 
ное, тагъ какъ предыдущая пословица пачиналась бы съ вх, 
а послБдующая съ 6), и вмфсто хААешо!, то-есть, ЖАА” що", 
паписаль ХАА’ &рбу, измфпивъ одпу только послфднюю букву. 
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то измфнеше затфмъь ') было подтверждено мюнхенской ру- 
кописью, въ которой читастся именио ®ыбу, АА’ &вбу. Та- 
кимъ образомъ, не оставалось, строго говоря. даже наруше- 
шя бурвы преданя; все измБиеше сводилось къ постановкЪ 
знака препинанмя (отдфляющаго въ дапномъ случаЪ одну по- 
словицу оть другой) тамъ, гдЪ его въ рукописяхъ не было. 
Насколько можно положиться па присутствие или отсутстве 
подобныхъ знаковъ въ рукописныхъ собраняхь пословицъ, по- 


казываетъ, касъь извъстно. уже Планудовъ сборникъ. Что алфа- _ 


витный порялокь пословицъ не гарантируетъь противъ подоб- 
иыхъ промаховь, показываеть пашъ сборникъ. гдЪ № 6 въ 
‘04. Мопас. нанисанъ такъ: ВаАау=0% Еу®. ха! 0 Хозе. =! 
=1у=у 2А05ёу, тогда какъ въ со4. МозЧ. съ = начинается но- 
вая пословица. ПослЪ № 297 въ со4. Моп. поставлена точка, 
а не двоетоше, которымъ въ этой рукописи, судя по коши 
г. Крумбахера, послфдовательно отмфчается конецъ пословицы. 
Въ московской рукописи два раза нЪть никакого. знака въ 
концф пословицы, посл$ № 12 (конецъ строки) и посл № 17. 
Такъ же легко, конечно, могло случиться, что писець архе- 
типа пе поставилъ въ конц № 38 никакого знака, о чемъ 
и распространяться не стоило бы, если бы г. Курцъ по. этому 
вопросу не сослался на согласное предаше рукописей, хотя 
опъ самъ туть же склоненъ гораздо безцеремоннфе обойтись 
съ рукопиенымь предашемъ. Что касается первой пословицы 
® хонрё, 6: т: ори ад, то на меня она, разумЪется. ие 
«производить впечатл$не чего-то неполнаго». и, на мой 
ВЗГЛЯДЪ, ВвСЯКОое «пояснене или распрострапеше осповной мы- 
сели» только испортило бы ироническую форму этой — иовто- 
ряю — хорошенькой пословицы. Есть русская пословица (Даль, 
555): «время на дудку не идетъ» (то-есть, по объясненю 
Даля, не вабится). ЧЪ$мъ не хороша была бы другая посло- 
вица: «время (пора, случай) на дудкЪ не играетъ» (не зо- 
ветъ. не вабитъ), или, въ форм вопроса —восклицан!я: «для 
чего ты, пора, не играешь на дудкЪ?», — какъ бы отъ лица 
того, кому «умъ пришелъ, да пора прошла»? Что же касается 


1) Сообщеня проф. Крумбахера о мюнхенской рукописи были получены 
мною уже по напечатан апрфльской книжки Журн. Мин. Нар. Просв., со- 
держащей первыя 10 страницъ мосй статьи, стр. 23—32 «выше, 179—189). 
Поправка &л6% сообщена уже на стр. 26 «выше, 182). Даже въ каталогь 
Гардта я справился слишкомъ поздно. 
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пословицы ®ыбу, ЯАА’ 816%, мы уже сказали, что слово «аду, 
въ виду созвуЧя Фиду—2р0у, пт нужды понимать въ бук- 
вальномъ смыслБ, причемъ сослались на русское: «любовь 
зла, полюбить и козла», и могли бы сослаться на множе- 
ство другихъ пословицъ. Г. Курць тёмъ не менфе находить 
«0% «очень страинымъ», такъ какъ при 30% невозможно 
подразумЪвать ни «дитя», ии «домъ. помбстье», другими сло- 
вами, онъ считаеть ®0% выражешемъ настолько, такъ ска- 
зать, снецифическимъ. что опо ие оправдывается въ данномъ 
случаЪ созвушемъ съ 350%. Съ этимъ мифшемь можно пе со- 
гласиться; по допустимъ. что опо основательно и что въ при- 
веденной мною повогреческой пословицЪф ха’ хахб х Фрыб жи 
6\!10 должно подразумЪвать «Ъду, кушанье», 16 591’, —почему 
бы не подразумЪвать то же и въ пословиц фыоу, ЗАМ” 20“, 
принимая во внимане, что «сыроядене» можеть считаться 
призпакомъ пеустроеннаго, убогаго хозяйства? Ср. также 
«хоть хлЪба крома, да воля своя», «хотя щей горшокъ, да 
самъ болыпой», «хоть на хвойкЪ, да на своей волькЪ» ит. и. 


Въ заключеше обращу внимане любителей пословицъ на 
одпу пословицу. которую А. И. Пападопуло-Керамевст, на- 
шел въ одной рЪдкой книг, принадлежащей библютекЪ 
И. В. Помяловскаго и озаглавлепной ВВ фоураАестатт, 
пер! 03а атгожр!3!5 о'арбринз 01095550! 200025 страт! са 
ыёу парх ту 05169 ид! 205000 потерфу Тифу Вард 05'00 

"Гойучоо, ЗтиреАФ$ 0= бюрдюЧ=9х ..... паря ..... №хо- 
ОТро» ‘Ао ...... `Еугтито!у 1816, гдЪ на стр. 28 
читается: ’АбеАоё ПабАе, &ти паооцих №е10009° $16=$ уёх- 
ТЕроу трёуо\зта, вЯЧеЕ бт: |Ерюу аотду ео, 


` 


тар’ Том 059 0 деАеЯСюу тия, 0 Тёрюу 6 вотомя$ 010 ит». 


«Реченя Эзопа» въ МосквЪ и въ Дрезден» *). 


ДоселБ извЪетны были два сборника греческихъ посло- 
вицъ, связаиные загланемъ съ именемъ баспописца Эзопа; это 
1) Пароцижи Авто въ Флорентйской фукописи Гапг. БУШ 
24, изданныя Вальцемъ (Агзепи Уюент, 462) и перепеча- 
танныя въ гёттиигенскомъ Согриз Рагоет. Сгаес. 1. 228 слл., 
2) тацъ называемыя «М!ремя Комеди (Кобиха! ход! а!) 
.)зопа», изданныя мною (Журналь Министерства Народнаго 
Просвъщения 1893, апрфль и май, Отд. классе. филологи 
(=выше, 179 --206)). по двумъ спискамъ, Московскому Синод. 
Библ. 298 и Мюнхенскому 525, и переизданныя Нолитисомъ 
Ма\ёто!: пеёр’ 105 3'02 хо! 1715 ТАюаот$ 105 ЕАМ хоб ^20б. 
Пороции, ТГ (Бибмотека Маразли, Аеины, 1899), 3 сл. Въ 
этимъ ДВУМЬ «Эзоповымъ» сборникамъ теперь присоединяется 
третий, значительно превосходящй оба прежде изданные ко- 
личествомъ содержащихся въ немъ пословицъ, хотя, къ сожа- 
лъшю, и онъ, подобно «Мскимъ Комедямъ», дошель до 
насъ въ отрывочпомъ видЪ. Большая часть этого третьяго 
‘)зопова сборника прекрасно издана въ конц прошедшаго 
года проф. К. Крумбахеромъ по рукописи Московской Синод. 
Библ. 239: Ме МозКацег Зати ие тиестесизеВег Эрись- 
\бег (отд. оттискъ изъ БИхапезенеМе 4ег рЬо$.-рЬ|о]. 
ип |В15юг. СЛаззе 4ег К. Ъатег. АКадепие 4ег \У15епзсВа[- 
4еп, 1900. Ней Ш); но начала сборника въ МосквЪ не ока- 
залось. Оно находится въ Королевской Публичной БиблютекЪ 
въ ДрезденЪ и, разум$ется, по той же причин$ ускользнуло 
оть вниман1я маститаго византиниста. по какой столь долгое 
время осталась незамфченной та часть сборника, которая хра- 


*) (Византйсюй Временникъ, УШ (1901). 
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пится въ МосквЪ, именпо велфдстве неточности печатныхъ 
каталоговъ. Дрезденская рукопясь 2 а 35 (бумажная, ХУ вЪка, 
20 листовъ въ 8-ку) содержитъ, послБ Палефата Нео! ат!- 
ст%ч, на обЪихъ страпицахъ послБдняго листа, не «отрывокъ 
нзъ басень Эзопа», какь сказано въ каталогахъ Эберта, Фаль- 
кенштейна и Шнорра фоиъ Карольсфельдъ, а пижеслБлующия 
пословицы съ метрическими толковашями, нодъ загланемъ: 


А{сфпоо А6то!)). 


1. Аз! 14 ВЕрос! ха ЛЯ. 


‘Ерылуе(. 


`Арт!05*) 315 6025 71 ВАЯЗУ 0 пеград=!‹ 
— 5 5 з 
в проб) 050$ зи! $ ПЗУ ОЗтои. 


2. ХоА® паро!хтва$") опосхасеил да оис. 
"КовтуЕ!а. 
Хоуюу") т0Ут60$ 05:05?) 205015 129191. 
3. Хросо$ Аауяту пзиоаеч Е ЕЛоосау. 
`ЕбрумЕ я. 


Ко! 10% оффрочх увробтои тая, 
уотаяои овМбоова про$ ЯзЕАТеноу. 


4. Едотодетте ха! Ао1:бореттеё ве. 
`Ерилуе!а. 


Гелос 0 пАоотобут=$ ПОТ ЛЕУТ то 
та рб Тар б0®9, 05} Пу томам. 


> 7 > “и ‚ ы ` \ 
5. Крохобз: Лос Е)етёу бте 2! ту ПОЛА!» 0% 
Ааотю Ато“) Титу. 


') На то, что эта статья Дрезденской рукописи содержитъ пословицы, 
указалъь мпмоходомъ Дж. Внтелаи при описан списковъ Налефата въ $9 
цаНап! 41 Я]о]ола сазщса, Г (Еагепие, 1898), 250: Рйеймо, со] 9100 ш го850 
2а).11$ 1570 ПЕЙ а.(5тщу е вепха вобозегилопе, оссира 1 Й. 1—20 г. то аЙа 
шед Че Па раста, доуе зехиопо А1вфлоо А6101 (ргоуег И) тийй. 

2) "Ао 

3) лари! 326 рг. 

') Умм рг. 

5) слов 11. е. 04003 рг). 

°) Е/.=070)9$ рг. 
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‘ЕрьлуЕя. 

Фоо5ам 0Е поутроЁ ха! хахбтоотое \) 
129056 взуаАоо”) Аёуеафои хор 60Еие ха. 


‚. `Оз:$ 10 дЕрыя “побоетаь ту 1ующту 08 


‘“Порумузя. 
Кахо0т0$ о, 1005$ т00т05$ оэх Яр! Зу °), 
10 <)Тра ретаААбасе! уарм бтбттз“). 


$, пер! 176 1уфытс ит ЕЗЕТЯС:. 


7. `ОЪь» =!9 =; 
т 
“Еритуе!а. 
АтАо’ тохАби$ хахозоуЧето; 04 
То $ бизотрашреутз т0у вхомду тобточ. 
8. Обте обтос 'Юри7у обтЕ озто$ "НрахАЯс. 


`Ерылме!а. 
‘О ф'Абхортоу 740; ‚АЕтуеу де 
ТАфтту итрюзиги 105$ 2х0 еобера. 
9. 'О б5у 105$ СФутах ВАЕТЖЕ! 
“Еоылме!а. 
ВАЕТЕгУ 


Тод$ ЕртуЕоутас =50$ ЗАААо$ 
501< Гфог ЯЧЕатои 8). 


о: 1аб Йа 
10. Або; хал0х Обстобу хате@ ЕЕ! 
`Ерилуа!а. 


"НЗо- = итрю — ` ® ] Г — у |] у г 
90$ тд прёоу ха тд проти; Яра 
/ < ‘ \ : 
шад@тте! °) 010=у ха! 1055 бул АЧюдаис. 


11. Озх азоу 16 хАЕшыа тпс Яуропу! ас. 


') поп розё х2Абтроло: имегрипеёат, и з0]её ш Йпе уегзия рг1ог18, зе 
роз 12%509(: ). 

1) 1205$ Ахуто с? 

3) аще Зшу рг. 

*) атас рг. 

°) аЯачати, 

") на’) аттеиу 
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`ЕдрлмЕ!я. 


Кого; ') 0х &уюу {00рроточ то иё0бох, 
ы 


$5“ , &,^ ^ , , 
Яориху 0'005: 507$ 0/90, 98". 
12. “"ОЛоз 0 310; ЕЛЬ ом?) 
е у 
- Ебалузия. 


"Атам 505 3!00 19 пер!’ ЗАетто 150$ 
Зрхузтатю рТшхси 10 пЕра$ уг. 

э 
! 


1$ ахоу?) ЗАЛЕ. 


13. О п:пер! &уфу ха! з 
"Ербьлчеия. 


э « , и ит. % ( | ` 
А740%'ау уопобтоу бою то$ ху» 
оААохото хот тои пкарарт'зео!м. 


14. `О дуятюу т6у ххтатоута. 
118 `Еррлиуе!а. 


“НАеу:еу т пех ту пАобтоу") поте 
и ыы 5` а '„„ 6 > _^ м’. ы 
хатютоУ”) хзхоротя°) Тю 7) [17$ 0/1]. 


Напечатавь текстъ, прибавимъ нЪфчто въ род комментария. 

1. Аз! 14 пЕёрось хала. «Всегда минувиий годъ хо- 
рошъ». Варанть извЪстной пословицы `А=! 1 пёроо: Зах! 
(010%. П, 54. Ягех. Сург. Геа. Г 17. Масаг. Г, 30). Оаз 
уогее Дарг \уаг пашег Беззег (или Вай ппшег шейг сефгае В). 
Пе уетеМеп „Лайге зш@ иптег Фе Ъеззеги (\Уэзп4ег, Беи{- 
«сНез ЭриспхбметехЖоп, П, 897). Тгап раззё е{ ющошгз 
1е шеШеиг (Га Воих 4е Тлпсу, Ше Пуге 4ез ргоуегЬез Ё#йап- 
‹а15, [, 61). Ср. РифШ. Буг. 103: Сойфез Чаемог рояе- 
пог ех. 

2. ХоА® парогхт аа оповхат Е! цафо!$ (стихъ). 
«Съ хромымъ поживи, прихрамывать будешь». Тоже извЪст- 
ная пословица, встрёчающаяся, между прочимъ въ «АПрекихъ 


1) Коло5в. 

2) Е\Зууу рг., согг. Е7.).5ууто. 

3) захоб рг. и уЧешг. 

+) пАлотом пот: рг., согг. пАобтоу пот:. 
5) хатштоу? 

“) хехотюта рг. 

т) Уурщ уосаЪЩо Яо ог сод. Огезйетз!к. 
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комедяхъ Эзопа», 33, въ формЪ: у®А& парогсвас оовха те!» ра- 
9131 (Журн. Мин. Нар. Нросв. 1893, апрЪфль, отд. класс. 
филол. 28 (выше, 184), гдБ приведены и друше варанты). 
Грамматически правильнфе было бы писать рафу$ (вмЪето иа- 
40:5) =ва)тот. Эрмив!я замЪфчательна тфмъ, что состойтъ всего 
изъ одного стиха, тогда какъ вс прочая эрмиши этого сбор- 
ника образуютъ двустише. Возможпо, что у автора пе хва- 
тило вдохновешя па второй стихъ; но это единственный слу- 
чай на Дрезденскомъ листф, что вь кони эрмиши стоить 
не: -, а точка въ верху строки. 

3. Хрос0‹ Аауату =щаёгаеч 2Челобсаум (стихъ). 
«Золото Данаю убЪдило, а и сама хотфла». Глубокомысие 
эрмин!и не надо портить поправкой огухыюогх вмЪсто тцьюр(а, 
гЬмъ болфе что рискованно увеличить число 13-ти-сложныхъ 
стиховъ. 

4. Езтоузтте ха! Ао:бореттЕ ше. «Богалы, такъ ру- 
гайте меня». Поговорка въ этой формф новая, но мотивъ 
очень старый: онъ повторяется па много ладовъ у разныхъ 
народовъ: «Богаты, такъ здравствуйте; убоги, такъ прощайте» 
(Даль, 54), «Вто богат+ь, тоть мн и братъ» (Па. 56), Оп 
мейе ргозрёге её оршепЁ сПасип её соизш её рагеп (№е Воих, 
П, 217) и т. д. Изъ греческаго мра приведемъ: Мепалаг. (2) 
#:. 688, 1 К.: ЗбихЕ! то ве п^000:0$ хай Л пеут;, Ешир. #. 
1017 (= Меп. попозё. 497): 10» вдтоуобута хо: хроме ч0- 
ыИГореу, 14. №. 580, 5: 05$ 09° 4» пАмот 2/1, в0$®тато$, Пла- 
нудовъ сборн. 73: 00$ пАобтоу, 60$ фрбупо. Косвенными ци- 
татами можно признать возраженя, напр.: Фрбуиз =555/(9“ 
9$ 1х полАХ уарСета, то АЕ фрбудом 05 погеТ (Плутархъ 
.. 17 (Могапа, УП, р. 153 Веграг4ак)). Съ нашей пого- 
воркой находится въ непосредственной связи другая, вь Па- 
роциои А'ютоо (16, Рагоеш. @ой. П, р. 230): Аъвт- 
ут ха! Ло'борг!т®ю ре, которая теперь становится вполнЪ 
понятной. Нопулярность мотива, лежащаго въ основЪ нашей 
поговорки, заставляетъ думать, что эта поговорка (бобтоу=!то 
и т. д.) есть ие что иное, какъ передЪлка ея, какъ это часто 
бываеть въ сферЪ пословицъ, причемъ, покуда живы обЪ посло- 
вицы, соль передЪлки заключается, между прочимъ, именно въ 
намек на общеизвЪстный прототипъ. Въ данномъ случа, въ 
перед$лкЪ, хотя услове поставлено, казалось бы, противопо- 
ложное (570 == — бизту ут), однако эгоизмъ остался тоть же; 
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какъ г0ти=(г ие выражаетъ доброжелательства, такъ А!бор=! те 
не выражаетъь сочувствия. По смыслу, аналогю КЪ бостууЕ!то 
хо! Аоборе!тю ве представляеть Планудова пословица 254: 
"АБаци 01 тд хра\у!оч хай Ето ог 0149трофо$ 1 хорот. Авторъ 
эрминши припялъ еотоуе“= и ЛообЕМеЕ за формы изъявитель- 
наго наклоненя п велфдетве того пе понялъ смысла пого- 
ворки. Эрмишя цитуется въ Гномоломи Георгида (АпесЧ. 
Во15зопае, Г р. 21, съ варантомъ леуулоу Ту вм. Ту 
пёУТтоу. 

5. КрохббегЛо$ ЕАеузу бте =!$ тп полёх шоб 
&\ хотю Ат$ Титу. «Крокодилъ говорилъ: въ моемъ городь 
я елеемъ торговалъ». 

6. “О ф:$ 16 бЕрия Япобуетяь тту 0Е ]1уфицу 
о)баи 65. «ЗмЪя кожу м5Бняетъ, но обычай— никогда». По- 
словица очень распространенная у многихъ пародовъ, но змЪя 
въ этой пословиц — р$дкость. «Волкъ и каждый годъ ли- 
няетъ, да обычая не м5ияетъ», говоритъ руссюй народъ (Даль, 
199), и точно также греки: ‘О 5х0; ту тр'уя, 99 у ую 
уу &ААатте: (Арозф. 12, 66), 'О Ах; ттм тргуа аще За, тм 
0ё ууфрлу 0х дие3&: (Сборникъ Плануда 178, (180)) ит. д. 
См. Кгипфаспег, Меюнесй. 5рисй\убцег 211 ел. и приведен- 
пую тамъ литературу, а также С@. Меуег, Вух. Хейзейг. Ш 
(1394), 405 сл. и Тимошенко, Литературные первоисточники 
и прототипы 300 пословиць и поговорокъ, Юевь, 1897, 
127 сл. КромЪ волка, лисицы. свиньи, собаки, осла, въ этой 
н близкихъ по смыслу пословицахъ попадаются и козелъ 
у ифмцевъ, и копна— у французовъ (см. Оптиее 9, Зрисй- 
\бгег 4. вегт. и. тош. УбЖег, Г, п. 97), и голубь —у рус- 
скихъ («Вертунъ на смерть бьется, а отъ обычая не отстаетъ», 
Даль П\а.). Что касается змЪфи, мы ее находимъ только у 
русскихъ, въ пословицахъ, по форм несхожихъ («ЗмЪя уми- 
раетъ, а все зелье хватаетъ», «Скользо змБю пе держать, а 
бЪды отъ пея ждать», Даль 1Ш4.), и у иБыцевъ: Бе Эс Шапее 
месйзей мог @е Наш, аъег пе Фе ОШхайпе (\Уапаег, ТУ, 
222). Эрчишю приводить подъ именемъ Эзопа Георгидъ Гно- 
мол. р. 48, съ вармантомь чзтхАЛбтте бюст; Я вм. 
изтаААассе: ‘убри» Якатт;. 

т. `Офи» =!10=6, пер! 11$ 1Фы\те в З1тазе. 
«Лицо видфлъ, объ обычаЪ ие спрашивай». Ср. «У худой 
рожи худой ип обычай» (Даль, 744), Ап 4ег Уилт Кап тап 
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хейеп, \м1е етег ЪезспаЙеп 1% (\ап@ег, 1У, 867, гдБ при- 
ведены друмя параллели). Эрмин!я опять цитуется, подл, име- 
немъ Эзопа, Георгидомъ р. 28. 

8. ОЗте обто$ ‘Ерытх обте обтос 'НрахАТ;. «Ни 
этоть—Эрмй, ни (э)тоть — Ираклъ». Извфетна изъ Макаря 
\`Т, 67 (ГРагоеш. Сбой. П. р. 197): 058’ 05:0; "Ея 055’ 
2хгтло$ ‘Нрах\Т$ (прбз 10; биараютауочта$ 9 01$ бточто хатоб- 
05%). Поговорка могла бы служить, напримЪръ, возражешемъ на 
черезчурь суровую критику искусства одного врача и неумф- 
ренное восхвалеше другого: одинъ-—не ‘Ерьй$ Фоуотойко$, 
другой— не Ираклъ, вырвавиий Алкестиду, на порогь могилы, 
изъ объяйй смерти. Но въ древнемъ мрЪ существовала и 
другая связь между Эрмемъ и Иракломъ; въ Византи же 
люди пеученые, надо полагать, знали одного — только какъ 
силача, а другого — какъ ловкача. 

9. `О СФУ то5х фута; ВАЕТЕЕ «Живой на живыхъ 
смотритъ». Ср. «Въ живыхъ больше корысти», «Въ живомъ 
больше барыша» (Даль, 287), На! ез ши Чеп РЕ еЪепаеп, 
П и муе ауё 1е5 уха (Опа, ЦП, п. 17). Друмя 
параллели у Вандера и. сл. Сефепдег. Греческой параллели 
вь пословицахъ я не встрфчалъ (кромЪ развЪ якодбиеуо; 5!- 
Лоу ох &4=: Кгитраснег, Мшеюлтесй. БрисЬ\убцег, 113); 
по у авторовъ древпихъ есть мфста близая: АгеВосв. й.. 59 
(Ап\по!. 1уг. е4. [У): О5тк я{00т0$ пет’ бот®у 050 перГотио$ 
Чауфу Г!уузтае. 90“ 0= рЯААоу 105 (005 бнохоне О! (00. 
Зори. Алё. 559 сл. (слова Антигоны къ Измии6Б): @яЯрое!’ 
с) иё Се. 1 06° р Фоу пд ТеЕдутхеу, Фот 101$ фо 
о:у фугу. Ешфр. й. 532: Тоэз Сбута$ &б доу хатфауфм 
6 пб; Ар ГИ ха! сия 10 илбёУ #1 одел репа (ВАёке! одна 
рукопись). и т. д. Тоаниъ Георгидъ, р. 36, составилъ гному 
изъ смяня этой пословицы съ ея эрмишей: ДбутЕ; Зомто$ 
Орбо!. уехро! 08 101; Ув! ХЕжто, справедливо приписавъ эту 
гному «Тоанну», т. е., самому себЪ. Отсюда мы взяли по- 
правку &92то: вмЪфсто &Фачатоь, ибо трудно допустить, чтобы 
авторъ эрмиши желалъ сказать объ умершихъ вообще ифчто 
подобное тому. что сказаль Периклъ въ самосской надгроб- 
ной рфчи о павшихъ въ самосскую кампанию аоинскихъ вои- 
пахъ (Рци. Рем]. 8). Артемидоръ Ш, 13 (99500: уар о’ 
Яо) аут) тоже не оправдываетъь чтеня &}492т0 въ соче- 
таши съ 10:5; Фа. 
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10. Аотос хаА0с батобу хатзаЕеь «Доброе слово 
кость сломитъ». Первоисточникомъ этой поговорки послужилъь 
библейсый тексть, Притч. Соломон. 25, 15: 1А6вда д ва- 
Дит дур: 0079, языкъ же мягокъ сокрушаеть кости. У 
многихЪ народовъ эта притча приняла такую форму (съ раз- 
пыми варантами): языкъ безъ костей, но кости ломаетъ. Напр. 
ФЗахукК Ъех Коза, ме Кози (5К Му) 1аше (Челаковеюй. 72). [а 
|апоие п’а отат пу Фоз её гошре Гёемле её |е 40$. Те 1юп- 
зце ртеаКез Ьопе, Шонёй иИзеМ Ваз попе. 'Гипесп ег ег \ееп, 
(ох ргу@ег Вип збит4иш Ъееп (датск.). Пти хипее Ва Чейеш 
реп ипа умем Чосй Беш ип4е ет (средневерхиемЪм.. Еге- 
Чапк). Ге Дипсе На Кеше Кпосйеп, аЪег хе Вай зсВоп тап- 
спеп 2еггоспеп. Гле Иплие вай Кеш Вет, зе Маз афъег шал- 
спеш Чеп КВаскеп ет. Га Плепа поп Ва 0550, е № готрег 
| 40550, и т. д. Также и у грековь: ГАфоси ве“ @%003ео;, 
ослёя Е ЧАйтче (Каджиули у Политиса Г, 124). `Н 1/09 
хбихода 089 узи ха: ибххайя таже (Венизелъ, 95). Теперь 
мы узнаемъ гречесый варантъ, въ которомъ м5сто «языка 
безъ костей» заняло доброе, мягкое слово, — отчасти подъ 
виявшемъ тЪхъ поговорокъ, въ которыхъ прямо говорится о 
великой сил слова. Въ русской поговоркБ «языкъ безъ ко- 
стей» откинута (сначала, быть можетъ. безь умысла) вторая 
часть, породившая, такъ сказать, ходячую форму первой: «но 
кости ломаеть (ломитъ, сокрушаетъ)», и емыслъ получился 
иной: для пояснения (поваго смысла) прибавляють: «какъ хо- 
четь. такъ и ворочаетея», или «куда хочешь, туда и воро- 
тишь», какъ и въ чешскомъ: ‘Тахук №ех Козй, а у Кам 
еее офгаст (Челаковешй, 75). Но въ одномъ сборникЪ по- 
словиць Петровскаго времени мы находимъ и тамя формы, 
олижайшимъ прототнномъ которыхъ, повидимому, послужилъ 
издаваемый нами гречесюй вараптъ: «Ласковое слово кость ло- 
митъ, а жестокое гнфвъ воздвизаетъ» «Мягкое слово кости 
ломитъ, (а жестокое гнЪвъЪ воздвизаетъ)», —можетъ быть, въ 
болБе первоначальтомъ видЪ: 070$ ма^ахд$ и т. д. См. П. В. 
Симони, Старинные сборники русскихъ пословицъ, поговорокъ, 
загадокъ и проч. ХУП — МХ стольий, Ги Ц, Спб. 1892, 
184 ел. Относительно формы хатей:& см. Набл4ак $, Еиме- 
(иле, 64. Эрмишя и этой поеловицы цитуется Георгядомъ, 
р. 41, подъ именемъ Эзопа. 

т 2 11. Озх аз:0у т0 ХАЕШНЯ 17$ Яуротугас (стихъ). 
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«Пожива не стоить безсонной ночи». Въ гёттингенскомъ кор- 
пусЪ (Г, р. 443) помфщена въ т. наз. Аррепх РгоуегЫогит 
ТУ, 44, въ формЪ, вБроятно, болфе первоначальной: 0х &20у 
10 побТра 17$ Яуротлнах, съ объяснешемъ: &п!: т@» иетаАа 
20 добутоу $1! готеАег. У Георгида р. 48 приведена эрми- 
ния подъ именемъ Эзопа, причемъ подтверждается наша по- 
правка Кбло$з вмЪсто Кдпоу$. ЗамЪчательно, что во 2-мъ стихВ 
(ддор(ху 000: 101$ 40905 4=!) и у Георгида читается 46у- 
Чо @&=. ВмЪето и0)4о:$ требуется, несомнфнно, роуд05о', и 
если авторъ дЪйствительно написалъ (1^0)4о5, то это свидф- 
_тельствуетъь о томъ, что онъ одинаково избфгалъь какъ элизи 
20/4055’, такъ и формы (20уд059:», которая внесла бы въ три- 
метръ 13-ый слогъ. Мы не имфемъ никакого права навязать 
нашему стихотворцу элизю р0уд065’, въ формЪ причастия; это 
почти такъ же не позволительно, какъ навязать ее аттическому 
трагику, и напрасно позволилъ себЪ сдБлать нфчто подобное 
Штудемундъ въ М=ужюро» хог Фиат мос сори ст. 34 
(р. 21 е4. 5 4ет.). Что касается 13-тисложныхъ триметровъ, 
то они, несомнфнно, встр$чаются въ рукописномъ предаши. 
эрмишй пашего сборника, какъ на Дрезденскомъ листЪ (3 раза), 
такъ и на Московскихъ; но прим$ры эти такъ же мало убф- 
дительны, какъ и 11-тисложные триметры (числомъ 26), съ 
которыми г. Крумбахеръ не поцеремонился. Цитаты въ Гио- 
мологи Георгида свидЪтельствуютъ рфшительпо противъ до- 
нустимости 13-тисложныхъ триметровъ (единственный въ пихъ 
примфръ самъ собою устраняется). Г. Крумбахеръ въ 5 слу- 
чаяхъ самъ не устояль противъ искушения удалить 13-ый 
елогь, хотя ни смыелъ, ни языкъ того не требовалъ. Въ нЪф- 
которыхъ случаяхъ смыслъ подсказываетъ поправку (21,1 Тро- 
7$ Япг!ро; 1, 54,1 хиТетои = Аопема!). Вообще же дБло не 
столько въ томъ. къ какимъ должно прибфгать поправкамъ и 
возможно ли вездЪ возстановить первоначальныя чтен1я, сколько 
въ томъ. что челов$къ, пе пожелавпий въ эрмиши нашей по- 
словицы паписать м0уфо0сг 9! могъ допускать нарушене 
закона о 12-ти слогахъ ие иначе, какъ по педосмотру. А не- 
досмотры, конечно, возможны, какъ въ сторону 13-ти, такъ 
и въ сторопу 11-ти слоговъ. 

12. "ОЛоз 6 310$ ЕЛЬ. «Вся жизнь — свфтильня», 
т. е. скоропреходяща, скоро приходить къ концу. Со мно- 
гимъ въ этомъ смысл сравнивали жизнь, — быть можеть, гдф- 
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нибудь и с0 свфтильней, хотя я точно такого сравненмя не 
помню. Слфды представленая древними челов ческой жизни въ 
видь горящаго свЪтильнака см. у Риса, ВВет. Миз. ХЫХ 
(1894), 82 сл. Бернг. Шмидть въ своемъ УоЖ$]еБеп 4ег 
№ исгеспеп, Т, 246 свидфтельствуеть о существоваши на 
0. Закинез повЪрья, что въ подземномъ царств Хар(ос)а свф- 
тятея безчисленпые огоньки, представляющие каждый особую 
челов5ческую жизнь, которая прекращается, когда потухнеть 
огонекъ. Сюда же относять и головню въ миоф о МелеагрЪ, 
схожую, по своему значению, со свфчей въ саг о Норнагест$. 
Въ нпословицахъ греческихь пока не встрфчалось отраженя 
такихъ представлений. По мысли близко нашей пословиц, между 
прочимъ, Плинево: уца уоШа е5ё (№. Н. ргаеЁ. 18), тоже, вф- 
роятно, пословица («жизнь есть стража», т. е. коротка какъ 
«стража»; по-гречески было бы о 310; 5^ат1), которую Пли- 
шй, впрочемъ, употребляеть въ томъ смыеслЪ, что для него 
ночное бдБше, время любимыхъ научныхъ занятий, есть жизнь. 
Съ его точки зрфшя, собственно, не уЦа ужШа еб, а \я1- 
Па е{ уНа. Въ эрмиши Зрхутбтю бу рати лишено смысла; 
можеть быть, авторъ написаль роват, причемъ употребилъ 
слово рэвх въ смыслБ «разстояне», имфя въ виду выраже- 
ШЯ &х 10505 рорато$ и #5 10509 рома. КромЪ того, рома озна- 
чаеть гепи|сиит (оть 5409^и0$, рошоэКжетУ), канатъ, которымъ 
тащуть корабль: Удареше на словЪ 1020$ иеправидьное (вто- 
рой съ конца слогь въ древности. былъ дологь), но такъ въ 
рукописяхь это слово часто пишется. 

13. О тёт=ри уху ха! =! $ фахоу ЗЯАЛеь (СтИХЪ). 
«У кого есть перець, тотъ кладетъ его и въ чечевицу». Апо- 
столй, ХИ, 36: `О ую» по\о пепер: Што иду ауд (по- 
лит. стихъ), къ чему Лейчъ приводить латинсмй стихотвор- 
ный переводъ (Рзеио-Ри И. 290 \ошщ): Рареге чи! абил- 
Чай, о]егфи$ пизсей ррег. Абу. караво). у Политиса, Г, 59: 
Отоб =/=: по^ титёр, ЗААА=: ха! 31$ то Ааа. рае 
А\ПЦештесв. Эрисвлубг {4ег, 120, 32: `Опо5 =: пой пери 
(а1. пзр!000% тижзим: Политиеъ, Г, 45), Ваме: ха #5 ча А9- 
уха, съ шутовскимъ варантомъ въ а спискЪ: 0'0$ Е 
полу ЕАХбиУ, Зачей ха: $15 тя \буама. Вепизель, 211: 6010$ 
==: подо тищёи, Вале и т. д.: см. также @а. Меуег, Вуг. 
Геийзейг. Ш (1894), 4902. Оригинальные варанты изъ Сакел- 
лартя (0. Крить) и Манолакаки (0. Карпаоъ) у Кгишфасвег, 
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о. с. 166: пб ’уг ко№о мёмо ВаХАе хай ’‹ то ада т бЕ- 
у0%, и бт’ Еуе токо Е, Ва м = < 1 Фаза. Толкован!е 
у Апостоля (#1 ту г0корю; ха: 4999$ Зюутюм) не бе- 
зусловно «хромаеть» '). если принять во вниман!е родствен- 
ныя пословицы о пересолЪ: \о \1е] Зых 1Я. да 15 Фе Зирре 
1е1сй{ уегза\еп (\Уал4ег, Ш, 1853) и \Мег аасй у1е] Ба 
1а{, тизз Чезпаь Фе Зирре пасПё уегза]хет (14. У, 1694). 
По поводу 59*0» напомнимъ, что 5ахд$ и $970 встрЪчаются 
и въ смыслБ $ахт. 

14. 'О зубуюу тоу хататоута. Дословпо: «возводя- 
Пий низводящаго». Смыслъ такой: 0 ду (бро) то» хата- 
10%ти (брдзо» 2уег), возводящий путь связанъ съ низводящимъ, 
подъемъ имфеть свой спускъ. Ср. Уефез БЗешеп |аф зет 
М ехеп (\Уап4ег, ТУ, 805). Въ поэмф Михаила Глики, издац- 
ной Леграномъ въ В. сг. ушо. Г, 18 сл., встр$Зчается, между 
прочимъ, стихъ (363): т0бто тд ауаЗа тб 100109 Еуёг иж 050“ 
хатаВа, на проверб!альный характеръ котораго указаль Крум- 
бахеръ (Мшехжхнесв. Эрисп\убиег, 57), сославшись на ново- 
греческую пословицу: х&фе 47 ооро 2)= хи 10 хаттроро и на 
одну арабскую пословицу, означающую въ перевод$ на англ!й- 
сюый языкъ: ЧПеге 15 по 15што пр \ИВош а № Шле 4омп ш 
оп о #. Политисъ въ снещальной замЪфткЪ о народныхъ 
пословицахь у Михаила Глики (Вух. Хейзсвг. УП [1898], 
160 сл.) сообщилъь по этому поводу изъ разныхъ, большею 
частью недоступныхъ намъ, сборниковь н$%сколько другихъ 
новогреческихъ пословицъ, изъ которыхъ нриведемъ: 0 &%75000$ 
ог: хор хотТроро, 6 той; ЯТророз ЕЕ ха: хат р0ро, 0 
Зророз ЕЕ хх! туроро ха! хат форо *). Быть можеть, наша 
пословица оттого и получила свою н$фсколько странную форму, 
что есть неумфлое переложене пародной поговорки на лите- 
ратурный языкь. Эрмишя тоже нуждается въ толковаша: «б$д- 
пость однажды (этими словами) посрамила богатство, поник- 
шее головою вслфдстве приговора справедливости»; по, въ 
«стил» эрмишй (къ которому относится также склонность 


1) КгитЪасНег, Етс батш1. Буй. Зрмевмбмег (ЗИхапрзег. 4. Кё]. Ъауег, 
Акад. 4. \153. 1887, т. 2), 84. Каджулиесъ (Политисъ, [, 128) попытался дать 
лучшее объяенен!е, но своею поправкой скорЪе испортилъ дфло: 2070 0 5 ушу 
Еле и Хауауо$— ети лоу бр воПОоаУу хай та рп аулукана праттоутим. 

?) Теперь см. также во 2-мъ томф Политиса Ме? тли, 251 (Ато то у:Ва 
ЕуЕ: хай хатёва), 2710, 271 ("0 уаз 0 катиф0ро$ Буг чай врал амфор, съ мно- 
жествомъ параллелей изъ другихъ языковъ) и 278. 
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автора ихъ все сводить къ контрасту между богатствомъ и 
бЪдностью), она довольно правильна. Откуда мы беремъ слова 
77< 6(х1‹ въ концБ эрминш, обнаружится дальше. 


2. 


Дрезденская рукопись О а 35, содержащая Палефата пер! 
дт(отю% и начало «Речешй Эзопа», пробрЪтена вт 1788 г. 
Королевской Публичной (въ то время Курфиршеской) биб- 
лотекой, «ргейо 2 Писмогим» '), оть знаменитаго въ своемъ 
род Ма»итеи, которымъ она, въ числБ мпогихъ другихъ ру- 
кописей, была похищена изъ Синодальной Библютеки въ 
Москвф. Вотъ что говорить по этому поводу проф. О. фонъ 
Гебгардть въ своемъ изслфдовашн «Спг5Нап Епмедысь Ма- 
Тае! ип@ зете Заттшия емесозспег Напахсьг еп (Сепёга- 
Ман г ВЪПоИек$хезеп, ХУ, декабрь 1898), 5148: 

«Объ этой рукописи пишетъ [0г. Фрид. Фишеръ въ дати- 
ровапномъ 5-мъ марта 1788 г. предисловш къ 6-му изда- 
ню Палефата (Трз. 1789) стр. УШ: ‘Феш4е сопёйтие... 
Софсет Мозацепзет, диет 5:0По#веса 5. Зупо аззегиаф, 
саесо Чиагю Често ш свама БошБусшта зегриип, Чи В- 
аз Чшпате её чиа@гастта, фиш еппи Ша т ео поп 
сотраге!, сотресииг”, и въ дополнеше къ этому па стр. Х: 
‘Ниша Со41с1$ уапежмет устиреагае пизегаф а@ поз, рго $т- 
эШагг ПитапНае зпа, афе ргез аппо$, Мозаиа, дпа ш иго 
{ит Чесера, Спгьа. Ег@ег. Май!таеиз’ *). Сюда отпосится 
примфчаше: ‘Уч. МаиВае У. С. № йа Сода. М5$. БШПо- 
Тесагат Мозциепяит 5. Зупой р. 14’. Цитата петочна; ина 
стр. 14 въ №ойНа (1776 года) описанъ упомянутый Фише- 
ромъ на стр. Х со4. У1о]аги Агзепи, рукопись Палефата тамъ 
вообще не встрЪчается.—Очевидно, Маттен въ то время, когда 
онъ послаль Фишеру сличеше Палефата, еще не присвоилъ 
себф Дрезденскихъ листовъ. Сюрпризъ для него быль врядъ 
ли особенно приятный, когда ему въ 1789 г. попало на глаза 


1) ЕБег, ЦевсеЪЕс ип4 Везеьге ип 4ег Кби 1. бЙевй. Воск 27а 
Ргездеп, Ге1рилв. 1822, 249. 

?) Въ выноскф проф. Гебгардтъ указываетъ на то, что сод. М(оздиетз18) 
у Упеш, За иаПаш 041 Я] о] обла с]азя1са, Г, 244 (читай: 250) долженъ быть 
вычеркнуть, какъ дублетка. Вителлн сличилъь Дрезденскую рукопись и на- 
шелъ, что со4. М., извфстный ему только по варантамъ у Фишера, ‹81 ассогда. 
Чиа31 вешрге соп ПБ». 
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упомянутое выше предислоше. Но дЗлать было нечего, ибо 
годомъ раньше онъ усп$лъ продать свои рукописи Курфир- 
шеской библотекЪ. — Не могу съ увфренностью указать ру- 
копись, изъ которой заимствованы Дрезденсме листы. Они 
составляютъ двЪ тетради по 8 и одну въ 4 листа; Ю]. 20 у. 
тексть обрывается въ серединф фразы. Изъ не особенно мно- 
гочисленныхъ бомбицинныхъ рукописей Синодальной библ1о- 
теки. прежде всего, должно имфть въ виду с04. 298 (Мат- 
тей ССЬХХХУ, Владим. 436), вторая часть котораго. начи- 
ная оть л. 351, принадлежить ХШ вЪ$ку». 

Итакъ, фонъ Гебгардть склоненъ думать, что Дрезден- 
ске листы Ш а 35 вырваны изъ кодекса Моск. Синодальной 
библ1отеко 298, но, по весьма понятной причин$, оставляеть 
вопросъ открытымъ. С. А. Б$локуровъ въ своемъ труд «О 
библлотекЪ Московскихъ государей въ ХУ столфти» (Москва, 
1898), стр. ОХУП, никакого предположеня на этотъ счетъ 
не высказываетъ. Теперь рфшене вопроса врядъ ли можеть 
подлежать сомнфн!ю: Дрезденсюе листы О а 35 содержать, 
безь сомп$н!я, пачало изданнаго г. Крумбахеромъ на осно- 
ванн Московской рукописи 239 сборника пословицъ съ ме- 
трическими эрминями. Письмо совершепно одинаковое, въ 
чемъ легко убЪдиться, сличивъ снимокъ, приложенный здЪсь*), 
со сничками, приложенпыми г. Крумбахеромъ, несмотря на то, 
что снимки съ Московскихъ листовь «уменьшены па %/10», — 
если не въ большей степени. Бумага и тутъ, и тамъ «бом- 
бицинная». Формать Московскихъ листовъ, по свидЪтельству 
г. Крумбахера (стр. 356), 23 Ж 15,4 см., формать Дрезден- 
скихЪъ, по показанню фонъ Гебгардта (ук. м.), 22.3 Ж 16 см. 
Такая разнаца на нЪсколько миллиметровъ могла бы объ- 
ясняться пе тользо тёмъ обстоятельствомъ, что м$рилъ не 
одинъ и тоть же челов$къ, а разныя лица, причемъь ни 
тотъ, ни другой не имфлъь въ виду листовъ, хранящихся въ 
другомъ город, по также и тмъ, что не всБ листы одной 


н той же рукописи совершенно одинаковаго размфра. ВФдь и 


показания фопъ Гебгардта (22.3Ж16) и Вителли (22 Ж 15,5) 
относительно Дрезденскихъ листовъ пе вполи$ согласны между 


*) (Фотографическй снимокъ, съ котораго была исполнена фототипиче- 
ская таблица (Г) для У1Ш т. «Виз. Временника», не былъ нами найденъ въ 
бумагахъ покойнаго Виктора Карловича, а потому мы должны были отка- 
затгся оть намфрен!я вновь воспроизвести таблицу въ настоящемъ издании». 
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собою. Можно также имЪть въ виду, что какъ московская, 
такъ и дрезденская часть была сброшюрована, а московская 
и переплетена впослЗдстви, что тоже въ извфстной мБръ 
могло отразиться на форматЪ. А главное, никакое сомнЪие 
не устоитъь при данныхъ условяхъ передъ тмъ фактомъ, что 
фраза, не доведепная до конца на Дрезденскомъ л. 20 у.., 
оканчивается, какъ мы увидимъ, на одномъ изъ Московскихъ 
листов. 

Московскихъ листовъ всего семь. Они въ настоящее время 
составляють послфднюю часть кодекса 239, распадающагося 
на три части, отличныя между собою пе только по содержа- 
ню, но и по бумагБ и времени написашя текста. Первая 
часть (лл. 1 —6) обнимаетъ отрывокъ Филостратовыхъ В!0 
соф!т®%, Которому предшествуетъ!) замфтка объ &тиото^!х0$ 
харахтйо (ср. Лейпцигское изд. Кайзера, Г, 257 сл. или Ер- 
{01оэтарй1 Герхера, 14 сл.); вторая часть (лл. “—226) со- 
держитъ: Физику Аристотеля, трактатъ о голосахъ животныхьъ, 
двЪ статьи Пселла и Ам ваза софиста Севера. О третьей 
части кодекса, именно 7 листахъ, содержащихъ пословицы, 
Маттеи въ своемъ каталог6 умалчиваетъ, что врядъ ли объ- 
ясняется нежеланемъ его обратить внимание на эту искалф- 
ченную имъ часть рукописи. Маттеи прямо говорить, что въ 
кодекс 226 листовъ, изъ чего слБдуетъ, что онъ листовъ 
221—233, содержащихъ пословицы, не причислялъ къ этому 
кодексу. Надо думать, что листы съ пословицами были при- 
соединены къ кодексу уже послЪ составлешя каталога Маттеи. 

Г. Крумбахеръ совершенно справедливо утверждаетъ, что 
въ Московскомъ кодекс 239 листы, содержащее послови- 
цы, перепутаны. Оказывается, что при переплетани каж- 
дый листъ былъ отдфльно паклеенъ на фальцъ (стр. 357). 
Правильный порядокъ, по г. Крумбахеру, такой: 227 - 231 + 
230 - 228 - 229 {- 233 + 232. На л. 232 у. находится 
конецъ сборника пословицъ. Недостаеть начала сборника и, 
кром$ того, по мнышю г. Крумбахера, двухъ листовъ послВ 
л. 230, который обрывается въ середин одной эрмиши, 
тогда какъ л. 228 начинается послБдними двумя словами дру- 
гой эрмини. Г. Крумбахеръ ошибся только въ одномъ: пер- 
вымъ изь Московскихъ листовъ быль первоначально не 221-ой, 


1) См. Каталогь Маттен, 149. 
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а 228-ой листь (оканчивающийся, подобно 227-му, полною 
эрминею), ибо именно 228-ой листъ вплотную примыкаетъ 
къ Дрезденскимъ листамъ: слова 37$ 0хис, которыми начи- 
нается Московсый листь 228, составляють конецъ эрминш 
14-ой Дрезденской пословицы. Что касается двухъ листовъ, утра- 
ченныхъ, по ми5н!ю г. Крумбахера, послЪ л. 230, то пробЪль 
несомифненъ, но на числ двухъ г. Крумбахеръ настаивать, ко- 
нечно, не будетъ. Какъ видно изъ приведенныхъ выше словъ фонъ 
Гебгардта, Дрезденская рукописи состоить изъ трехъ тетрадей, по 
8 8-4 листа. Очень можеть быть, что въ МосквЪ осталась 
одна тетрадь въ 8 листовъ, изъ которыхъ утраченъ одинъ. Правиль- 
ный порядокъ Московскихъ листовъ будетъ, стало быть, такой: 
228 227 {+ 231 - 230 Ел. утрач. + 229 + 233 - 232. 
о 


Такимъ образомъ, до пасъ дошелъ почти весь сборникъ 
пословицъ, за исключешемъ, быть можетъ, одного листа, па 
которомъ, судя по другимъ листамъ, могло умЪщалься 18—19 
пословицъ съ эрмишями. Весь сборникъ вмЪщаль, по такому 
разсчету, около 160 пословицъ. 

«Я не удивился бы», говоритъ г. Крумбахеръ (стр. 371), 
«если бы въ какомъ-нибудь еще могущемъ быть найденнымъ 
полномъ спискБ Московскаго сборника заглаве содержало 
также (какъ въ другихь двухъ сборникахъ) имя Эзопа». Это 
предположеше мюнхенскаго ученаго, кабъ мы теперь видимъ, 
въ сущности блистательно подтвердилось, хотя никакого дру- 
гого списка пока пе пайдено. Впирочемъ, такого подтвержде- 
шя, пожалуй, и не потребовалось бы, если бы г. Крумба- 
херъ не оставить, страпнымт образомъ, безъ внимая связь 
пашего сборника съ Гномоломемъ Георгида, еще боле важ- 
ную въ другихъ отношеняхъ. Выше, въ комментари на Дрез- 
денсмя пословицы, мы уже указывали на то, что Георгидъ 
въ своемь Гномоломи, напечатанномъ въ 1-мъ томф Апес- 
Чофа Боассонада, нЪсколько разъ приводитъ эрмин!и нашего 
сборпика, большею частью (см. №№ 6, т, 10, 11) какъ 
гномы Эзопа, разъ (№ 4), судя по Парижскому изданию, безъ 
имени автора, а одпинъ разъ (№ 9) частью изъ пословицы, 
частью изъ эрмиши составлена новая «гнома», приписанная 
нЪкоему [оанну, какъ въ монашествь именовался самъ Геор- 
гидъ. Точно также цитуются въ Гномолои иЪкоторыя изъ 
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эрмин!й Московскихъ пословицъ, опять отчасти подъ именемъ 
Эзопа, отчасти безыменно. Эзопу приписаны слфдующя дву- 
стишия, стр. 36 (= Моск. 8): 

лы; ОТАте 89 Чтохаь хоца 

зоб деуестоу =! АЯВос, Ерроиоу хаХеи '), 
стр. 49 (= Моск. 9): 

Ка! 100$ тоудутас, = 080%, $ 00$ Ее, 

хах®с (читай хахо<) 0 ил уар оо тб прбс сё втотос, 
стр. 47 (— Моск. 10): 


Эли сока» 105 З0ок ох ЕВЕ у 
Зах (з0хтатоУ?) Ео ха! 05 втоТтло» хттра. 


Безъ имени цитуются эрмини къ № 68 (стр. 55): 
А0'00р055: кЕУттЕ$ тАоотобута$ |400, 
боуоция озх Еуоутез, ЯХАХ 100$ /0100$, 

и кь № 81 (стр. 53): 


Кахбихуоз @удрюто; &= били *) 

гхаТух побтте ЕЧеАе: Я ил) бомитаи. 
ГКромЪ того, на стр. 90 цитуется, какъ замфтилъь и г. Крум- 
бахеръ, сама пословица № 90: Тб &тоцьо» = зоо'х» @руо 
$5 21! о, причемъ чтеше "Тб вм$сто Па» заслуживаетъ 
вниман!я. Другая пословица Московскаго сборника (10), тоже 
съ варантомь (Иллобьею$ хо Л 900; ФГ 01$), ВЪ 
Парижекомъ спискЪ Гномологя приписана пророку Теземилю, 
имя готораго должно быть отнесено къ послфдующей гномЪ, 
дЪйствительно заимствованной изъ этого пророка (45,10). На- 
конецъ, подь именемъ Эзопа въ ГномолоМи еще цитуются 
слфдуюния двустипия, служивиия, вфроятно, эрмивями утра- 
ченныхъ пословицъ нашего сборника, стр. 17: 


1) Тутъ по ошибкЪ въ Парижскомъ кодексф имя А!сфто» отнесено къ 
предыдущей гном$. 

2) Въ Московской рукописи, по свидфтельству г. Крумбахера, ЕЁ ЕТако- 

к! апорму Ети апорфу 

рфу, что пронзошло, вфроятно, изъ ЕЁ армуауюу или ЕЁ арууауюу. Боассонадъ 
вмЪето хахбрауо$ въ текст напечаталъ хахорха\о$, не зам тилъ, что «гнома» 
метрическая. Этимъ же недосмотромъ объясняется, отчего онъ не исправилъ 
УЕ? вм. ЕЕ). Слово хахбиауо; для насъ новое; извфстны хххорауёщ и хл- 
хорзу:1, но въ смысяЪ для хахдь2у0; тутъ не совсфмъ подходящемъ. Если 
чтене вЪрно, то х2хбр2у0; туть означаеть хах7\$ итубьЕу0в, саш адуегва фог- 
фипа сопЯ1с$апе. 
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Вротис'ая хамам 05 УТрьЕ; хахо, 

5 5» =-м < Г е —\ * ’4 

ЯА\” @»бр=; их7абобиу ог ва№ о» хахое °), 
и стр. 48: 


Кахо!< хаха соуйтоюу 0 виде вр 
67).05 бтлоодёУ Ев схадер®$ Зи *). 

Къ Эзопу же отнесена па стр. 10 известная пословица: 
`А\бро$ Тероутос а! 1чафо: Захтуоа, которая могла быть въ 
чнсл Аюфто» А610г; безъ имени Эзопа цитуется пословица: 
ДеЕбота ха! хахойс @тра (стр. 28). 

Варанты въ цитатахъ Гномоломя имЪфють значене для 
критики текста Московскаго сборника, но особенно важна 
связь Гномологя со сборникомъ для сложнаго вопроса о да- 
тировкБ поелфдняго и, конечно, тмъ самымъ для истории ви- 
зантйскихъ паремологическихъ штудй вообще. Г. Крумбахеръ 
пришелъ кь заключешю (стр. 385), что «дошедшие до насъ 
византйскме сборники народныхъ пословицъ возникли въ 
ХУ в. и распространялись въ течене этого вБка и вь ХУ-мъ. 
«ЭтимЪ не исключено», прибавляеть онъ, «что нЪкоторые 
изъ потерянныхъ экземпляровъ, вь особенности сборники, по- 
служивипе источниками для Илануда и для составителя Мо- 
сковскаго сборника, принадлежать немного болфе древнему 
времени, можеть быть еще ХШ-му вЪку». Теперь мы ви- 
димъ, что составитель (или, пусть, интерполяторъ) Гпомоло- 
мя, дошедшаго до пасъ, между прочимъ, въ Парижскомъ 
спискв ХГ— ХИ ваз), отлично знакомъ съ Московскимъ 
сборникомъ, копечно. въ экземплярЪ боле древнемъ, но съ 
тЬмъ же заглашемъ. Несоми$нпый слЪдъ знакомства съ Мо- 
сковскимъ сборникомъ, — знакомства, быть можеть, уже не 
непосредственнаго, мы находимъ еще въ одномъ Парижскомъ 
кодексф, приписываемомъ Монфокономъ и Омономъь Х вку. 
По поводу «Эзопова» двустииия: 

АтАот пола и$ хаховоУдето$ 0 
фоутс бизотроцщаЕут$ 10% в700у трбком, 


1) И туть въ Парижекомъ кодексЪ имя Эзопа ошибочно отнесено къ 
гномф, какь замтнлъ еще Боассонадъ. 

?) Мыслимо, хотя и не очень вЪроятно, что это двустишие служило эрми- 
н1ей пословицы 113: Крусуе. Та же «гнома» въ сокращенномь видЪ (безъ 
словь Кахо!$ хаха воуагтюу 0) находится на стр. 82 Гномоломя. 

3) Со4. Раг1з. Фоп@з ргес 1166 Омономь относится къ ХТ в$ку; къ Х1— 
ХИ в. его относить Задетипа, Мепапдг её РЫШзНошв Сошрагайо, 24. 
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цитуемаго Георгидомъ на стр. 28 и тожественнаго съ эрми- 
ней Дрезденской пословицы № 7, Боассонадъ въ АЧа. % 
Согг. дЪлаетъь слБдлующее любопытное сообщене: Рго резз- 
11$ Из шопаспайЬи$ уегясий$ герегг шт софсе Со1$т. 249 
р. 1 ориташ орйта огайопе сопсерат Зосгай$ зещепйат: 
Слот пола жи$ ха70б0)=т0оз 04$ 17$ $0 $ 10% влаго» (такъ) 
трбто». Но въ этомъ случаЪ пеожиданный видъ, открываю- 
цийся передъ нами, легко можеть оказаться миражемъ, по- 
добно той Сократовой мудрости, которою восторгается Боас- 
сонадъ. Л, правда. не склонепь вфрить Ферд. Шульцу, кото- 
рый ') тоть же Коаленевъ кодексъ 249 относитъ пе къ Х-му, 
а къ ХШ-му вфку; но зато очень легко могло бы оказаться, 
что паходящияся тамъ на л. | зещепйае айаиоё риНозорпо- 
пип— приписка поздифйшая, о чемъ Бозесонадъ не имфлъ ни- 
какой надобности предупредить насъ. 

Такимъ образомъ, ршене вопроса о времени составлешя 
сборника «Речешй Эзопа» зависить оть установлешя древ- 
нфйшей редакши и хроноломи Гномоломя Георгида; во вся- 
комъ случа, сборникъ возникъ пе позже первой половины 
ХПИ вфка, а можеть быть — значительно раньше *). 


1) Въ издани оратора Эсхина 1865 г., р. У. 
*) «Статья, за смертью автора, осталась неоконченной». 
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ОТРЫВКИ ИЗЪ АНДРОМАХИ ЕВРИПИДА. 


Въ каталог греческихъ, рукописей Императорской Пуб- 28 
личной библюотеки (Е. Че Мигай, Сабозие 4е тапизсгИ$ 
этес$ 4е 1а МЪПотедие ппрёгме ри бИаие, 55.-Р@егзЪопгс, 
1864) на стр. 26 подъ № ХУ“ значатся: 

Егастеп($ Че уегз 1атЫМаиез. Х оц Х $5. 1" — 4". 2. 
К(еиШе{5). | 


2. ТАААЗАМТОСВРОТОГС 


СУМ АТСГ АГА ОК 
1. Фег. АМЕААСОС 
Ь. АТА 


Оба листочка или, вфрнЪе, обрфзка пергамина исписаны 
у той и другой стороны довольно мелкимъ, но уставнымъ 
шрифтомъ. Всего строкъ па нихъ помфщается 1+4. Несмотря 
на столь иезначительный объемъ текста, авторъ каталога не 
потрудился, повидимому, разобрать все, что можеть быть 
разобрано, а то. что сообщено имъ въ каталогф, отчасти про- 
читано невЪрно. 'Гакимъ образомъ, не удивительно, что ему 
не удалось опредфлить, откуда заимствовапы «отрывки ямби- 
ческихъ стиховъ». Заимствованы они изъ Аидромахи Еврипида. 


Г г. (ст. 957—959 по изд. Наука): 
000% ти уртиа ‹ОГМААЕАМТОСВРОТОГС ‘) 


*) «Журн. Мин. Нар. Просв. 1884, майх. 

1) Надъ этою строкою сохранились еще нижн!е кончики слфдующихъ 
буквъ СТАСГХМАКЕТАСМКОСОХТС. Однако узнать эти буквы возможно только 
благодаря тому, что стихъ 956 извфстенъ изъ другихъ рукописей: хозием 
Точаххае та$ уочаикиа$ 06096. 
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^0105$ биол ‹ОМЕМАМТОМПАРА 
37% 1ар =10%; 10 АССУМХХИМАОМОМ 
— х. (ст. 988—990). 


МЕерР1ММАМЕЗеКоОТКЕМа» храм т08е 
ХА ЛО: ТауотаТОМАЕМГЕ хперфоу бором 
МНФ@тие тросдж З®Маха! родфу тдоц. 


П г. (ст. 1239—1242): 


ТОММЕ№а»0\та 10%’ `АубАЕю; 10 
ВАТОМПОРЕТСАСПьЗиту про; &вуаоам 
АбАФОСОКеТАОСОСакатуЕХ] та0 
ФОХОМВТАОХТНСОРЕСТа( $ уерб:. 
у. (ст. 1273—1276): 

« поту’, ® 1елюйа в МКОМНМАТА 
№1005 12290“, умре: КАГТААА ОС 
с257Т; 12 пие!:с ха! +6 КМОоМТОоМ6е зв 9 6Х 
7200% 0= \0тту 005 КОАЕТОТСНСВЕА. 


Въ посл$днемъ отрывкЪ (ст. 1261) есть одицъ варланть 
противь принятаго въ издашяхъ чтеня другихъ списковъ: ха 
740’ Я! $ вмЪсто т2бза 945. Надо, одпако, замЪфтить, что 
въ словф КАГ только послфдняя буква (а вмЪетБ съ тБмъ, 
стало быть, факть существованя въ данномъ м5стф какого-то 
вар!аита) не подлежить сомнфшю. ВмЪсто А мыслимо Е. 

Эти отрывки изт, Еврипида представляли бы явлене весьма 
странное, если бы они, какъ иолагалъь Муральть, относились 
къ [Х или Х вфку. Сколько мнБ извзетно, н$фтъ рукописи 
древне-греческаго литературнаго произведеня, писанной уста- 
вомъ въ это время. [Х и Х вЪка--классическая эпоха строч- 
ного (минускульнаго) письма. Выдфлавъ изъ себя всЪ чисто- 
уставные элементы, курсивъ въ началБ ТХ вБка (ср. Пор- 
фирьевское Четвероевангеле 835 года, въ Императорской 
Публичной библютекЪ) преобразился въ строгое, «стилизо- 
ванное» строчное письмо и въ такомъ вид получилъ право 
гражданства даже въ спискахь Священнаго Писашя и бого- 
служебиыхъ книгъ. Весьма естественно, что съ тёхъ поръ про- 
изведеня свфтскихъ, въ томъ числЪ и языческихъ авторовъ, 
уже вовсе не переписывались уставомъ. Списокъ Еврипида, 
писанный уставомъ, мы а ргоп, то-есть, независимо оть 
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оцфнки характера письма, не будемъ склонны относить къ 
ТХ, а тфмъ менБе — къ Х вБку. Характеръ письма нашихъ 
отрывковъ — коптскй, и притомъ строго выдержанный, безъ 
малЪйшаго признака влян1я строчного письма. Такая руко- 
пись, судя по всему, что намъ извЪстно о греческомъ письм$ 
коптскаго типа, не можеть считаться писанною позже У Ш в$ка, 
а въ виду того, что ударешя въ отрывкахъ не вездЪ постав- 
лены, гдз имъ слБдовало бы быть, и только па первомъ 
листкЪ поставлены первою рукою, то-есть, рукою самого 
писца, — въ виду этого исзволительно думать, что рукопись 
‚Еврипида, изъ которой наши отрывки представляють выр$Ззки, 
была паписапа еще въ УП вББЪ. Тишендорфъ, привезший 
№ ХУа вмБстВ съ извстною «Синайскою Библмей» п дру- 
гими рукописями съ Востока въ 1859 году, повилимому, 
относилъ эти отрывки изъ Еврипида, подобно другимъ отрыв- 


камъ, входящимъ въ составъ нумера ХУ, кь еще болЪе древ- 


ней эпохф. О № 20 своей коллекщи, тожественномъ съ № ХУ 
(а, Б. си 4) собрашя греческихъ рукописей Императорской 
Публичной библютеки, Тишендорфъ говорить (№оййа е{10- 
115$ 0411$ ВШПогат ЭЗшайс, Гаряае, 1860, 56): «питего 
20 сотргевепаиз рага Ни$а ех уагИ$ соси заесшогит 
фиш её зехы Чесегрёа её а4 гезагаеп@оз сод1сез гесепйогез 
ааа». Однако маститый палеографъ не говорить туть спе- 
щально о Х\У4, самой незпачительной, по объему, изъ со- 
ставныхъ частей пиумера ХУ; конечио, тфмъ болфе рискованно 
было бы, полагаясь ча одинъ лишь авторитеть Тишендорфа, 
относить ХУ4 въ УГ вфку. 

Гардтгаузень (амесмзсве Рааеозтарше, 406) находить, 
что въ греческой палеографи почти вовсе не существо- 
вало мфетныхъ, пащональтыхъ типовъ письма (МХайопазейгН- 
еп). О коптскомъ типф опъ умалчиваеть; стало быть, онъ 
или пе призпаеть его или пе знакомъ съ нимъ. Незнаком- 
ство преемника Монфокона съ коптскимъ типомъ письма было 
бы, правда, страипио: по не мене странно въ наше время 
отрицать этотъ типъ. Мопфокопъ утверждаль (Ра. @г. 113): 
м отпфи$ уамагит геслопит, ргоутеагат её 1юсогит с0- 
сфиз$ еат4еш спагасе"$ Югташ а4уегипа$, однако съ ого- 
воркою: ехсер$ Аесурйае$ а@ Сорбомии гиши 5сгриз, аш 
1150!епй тойо ехагаИ зип. АромЪ того Моифоконъ допу- 
скаль еще и друпмя исключешя (р. 114): ]опбе @уегуиз Чем 
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Стаесе зсгфеп4т то4из оссигг ш соси, аи ш Ес@еяа 
Гайпа а Габиз зсири 5мпё; шрое регесглае Ппхиае Вопи- 
приз, Ш апипайуе“4аз ша ш содее Зедши Зсо её ш Гам- 
Чилепя ....; Ш арвафей$ Цет Епгораез дфиае шЁег$ шт 
зреспии из пафещиг. Западно-европейскме типы греческаго 
письма признаетъь и Гардтгаузенъ въ разпыхь м$фстахъ своего 
труда (165-—166, 272, 407, 415, 428). Самые разнообраз- 
ные мфстные почерки различаль Шольцъ, авторъ «Библейско- 
кратическаго путешестия» (5сво!”, ВШизсв-Кгизсве Кезе): 
орамйсюй, коптеый, сицилйсый, южно-французсый и дру- 
ге. Насколько вообще правъ или не правъ быль Шольцъ, 
объ этомъ пока судить трудно. Ёъ сожалЬшю, ойъ, повиди- 
мому (судя по выпискБ у Гардтгаузена въ указанпомъ мЪстф), 
ограничился голословными утверждешямп и черезчуръ общимъ 
опредБлешемъ особенностей каждаго типа, велфдстие чего 
Гардтгаузенъ имфлъ возможность немногими замфчанями от- 
дБлаться оть этого капитальнаго вопроса. Гардтгаузенъ лучше 
другихъ могъ знать, что пока въ греческой палеографли не 
дЪлалось систематическихъ и методичныхъ наблюденй съ этой 
точки зрЪшя, ему, какъ составителю руководства по грече- 
ской палеографи, падлежало, мнф кажется, указать на этотъ 
важный пробЪлъ въ наукЪ. Во всякомъ случаБ, оговорка Мон- 
фокона касающаяся коптско-греческаго письма совершенно 
справедлива, и Гардтгаузеньъ пе пмБлъ осповашя игнориро- 
вать ее. ИзвЪстно, что въ актахъ 4-го Гонстантинопольскаго 
собора 869 г. есть одно такое мБето: 1% сотуожия хатар- 
Т'09 420$ вп: полмотатюу вау 10570 уд» трашшавиу 
ЯАЕТхУбр:уоьс, тм боуаеитм бт: рамата уерофесио» риил- 
6%1=90$ 1бте!'). ДалЪфе, коптская азбука, составленная, какъ 
теперь принято думать. въ [У в. по Р. Хр., по ‹бразцу гре- 
ческой, отличается, песомиф$нно, своеобразнымъ ипошибомъ. Это 
явлеше объясняется только тЬмъ, что греческое письмо въ 
Египть ко времени составлешя коптской азбуки успЪло усвоить 
себЪ такой именно своеобразный пошибъ, подобпо тому, какъ 
палеографическй характеръ древне-славянскаго письма обу- 
словливается особениостями византйскаго письма [Х вфка. 
Наконець, есть и отчасти давно извЪфетно изрядное число 


') Мапа, ХУГ 284. Мфсто это приводитъ самъ Гардтгаузенъ (стр. 408) 
по примБру Гуга и Ваттенбаха. 
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образцовъ греческаго письма коптскаго характера. Не уб$ди- 
тельны, правда, и по количеству, и по палеографическимъ 
особенностямъ, примфры, приведенные въ указанномъ м$стЬ 
Монфокономъ: парижеюмй Д1оскоридъ (1Х в., Монфоконъ, 256) 
и одипь греческо-арабсюй служебникъ, храняпийся также въ 
ПарижБ (ХП в., Монфоконъ, 314—315). Эти дв рукописи 
представляютъ мало сходства какъ между собою, такъ и по- 
рознь—съ коптскимъ письмомъ, древнимъ, по крайней м5рЪ, и 
еще не выродившимся. Но у Монфокона же въ его Ра. (г. 
есть снимки съ двухъ другихтъ греческихъ рукописей (стр. 214: 
софех раругасеи$ 'Тигопепу$, и стр. 224: содех ВВ. РР. Фе- 
зиНагит СоПехи Гл4о\!с М., теперь въ ВатиканЪ; см. дру- 
гой, лучший снимокъ у Анджело Маи, №оуа Рагит ВЫ. ТУ, 
между стр. 320 п 321), на разительное сходство которыхъ, по 
характеру письма, съ коптскими рукописями Монфоконъ от- 
того только ие обратилъь внимашя, что онъ съ древними 
коптскими рукописями (древнфе ХПИ в.) знакомъ пе быль, 
какь онъ самъ свидЪфтельствуеть на стр. 31 и 313. Такихъ 
образцовъ коптско-греческаго письма можно указать еще съ 
дюжину. Въ Императорской Публичной библиотек$ ихъ на- 
ходится 4, не считая № ХУа (отрывковъ изъ Еврипида), а 
именно: |) № Х, отрывокъ изъ Евангелия отъ [оанна, УГ в. 
по Тишендорфу (№у. Тез. е@.`УШ сгса таг, у0|. Г 
р. \П); 2) № ХУУ, отрывокъ изъ П и Ш кнагъ Царствъ, 
УП или УШ в., по Тишендорфу Мопит. 5аста шей. Г 1а5. 
Ш п. У, и Апесаоа засга её ргойапа 1аЪ. Г п. [Х); 3) № ХЕ 
(вь каталогь Муральта на стр. 10, по ошибкЪ, подъ № ХУ. 
{1) «уегуе $ сНтбНеп$», УГ в. ио 'Тишендорфу (№ХоНИиа е4. со4. 
эт. 185); +) Порфир. колл. картонь Г № 11, отр. изь Еваи- 
геля оть Матоея, УГ в. по Тишендорфу (№ у. Тез. пл4.). 
Далфе, въ числЪ фотографий, спятыхъ ИП. П. Кондаковымъ на 
Синаз !'), есть 5) одинь снимокъ съ библейской рукописи та- 
кого письма (№ 100, приблизительно УП вЪка). Въ западно- 
европейскихъ библотекахъ хранятся, кромЪ указанныхъ выше, 
слфдующие памятники коптско-греческаго письма: 6) въ рим- 
ской ПропагандЪ, со4ех Вогелапиз Т, отр. изъ Евангеля отъ 
Гоанна, вмЪфетБ съ коптскимъ переводомъ, У вфка по Тишен- 


= ди _д———————.— 


1) Экземпляръ этой коллекши фотографАй хранитея въ художественномъ 
отдфлени Императорской Публичной библлотеки. 
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дорфу (снимокъ въ издаши Синайской Библии, томъ [, 185. 
ХХ), 7) другой со4дех Вогяапи$, отр. изъ Евангемя оть 
Матеея и оть [оанна, также съ коптскимъ переводомъ, УП в. 
по Тишендорфу (№у. Тез. П4.), 8) ватикансый миноло- 
гонъ № 1613, въ которомъ уставное письмо имфеть коптсюй 
характеръ, писанъ позже 7-го вселенскаго собора, 187 г. 
(Бегоих 4’Асттсоиг, Зома ЧеГаме, УТ, 1ау. ХХХ -ХХХхХШ 
и 1ау. СШ п. 1), 9) палимпеесть Британскаго музея, отр. 
изъ УШ кипиги Царствъ, У вЪфка по Тишендорфу (издаше 
Синайской Библии тамъ же, и Мопиш. засга шей. П 4%. 1 
п. 3), 10) со4. Наеапиз 5613 (Рё. ХХМУ Н), отры- 
вокъ изъ послашй ап. Павла къ Кор., [Х в. по Тишендорфу 
(Апес4. засга её рг. 175), 11) со4. СЁЯетастали$, пынЪ въ 
Гамбург, отрывокъ изъ посланя къ Евреямъ, того же вЪка 
(Т1зспеп4о1{, Апеса. 125. Ш п. 1). Наконецъ, сюда же можно 
отнести греческую приписку къ коптскому житно преп. Онуф- 
ря въ Ватиканскомъ со4. сор*. 65, 919 года (Ра. Зое. Очеп- 
12. ег. ХСП). 

‚Для того, чтобы удостовфриться въ степени сходства пе- 
речисленныхъ сейчасъ памятниковъ, по характеру письма, съ 
коптскими рукописями, стоить сличить ихъ, напримЪръ, съ 
снимками, приложенными къ каталогу Цоэги (С. Хюега, Са- 
121. с04. сор. тз$. ди ш тизео Вогоапо Уейи“$ а@зегуап- 
пиг, Кошае МОСССХ). Кое-кавя дапныя о коптско-греческомъ 
письмЪ читатели ‘могуть найти у Тишендорфа, Мопит. заега 
1пе4. поуа со|. уо1. Г, р. ХХМУ--ХХХУ[. Разобрать особен- 
ности и, пасколько позволяютъ дошедиие до насъ памятники, 
просл$дить исторшо коптско-греческаго письма было бы, ко- 
печно, не безполезно, по въ немногихъ словахь и безъ при- 
ложеня енимковъ такую задачу выполнить не возможно. Въ 
этой замфткЬ я желалъ лишь обратить вниман1е на повый па- 
мятникъ этого рода, любопытный также по своему содержа- 
ню, какъ не имфющИЙ ничего общаго съ церковью, и въ 
виду отрицательнаго отношешя Гардтгаузена къ мЪстиымъ ти- 
намъ греческаго письма вообще, а къ гоптскому въ особен- 
ности, счелъь нелишнимъ перечислить извфстные миЪ образны 
этого письма. 


Списокъ Датированныхь греческих рукописей Порфи- 
ревскаго собращя ^). 


ЦФнность Порфиревскаго собраня греческихъ рукописей 
заключается преимущественно въ его богатств рукописями 
опредфленныхъ лЬтъ (датированными). Н$ть столфтя, начи- 
ная съ [Х, ни даже полстолЪтя, а начиная съ середины 
Х вЪка, нЫть четверти столфтя, изъ которой въ Порфириев- 
скомъ собраши не было бы датированныхъ образчиковъ 
письма 1). Въ это собране входять дв древнЪйция изъ всфхъ 
извфстныхь пока датированныхъ греческихъ рукописей: Че- 
твероевангеле 835 года и Псалтирь 862 года. Такимъ обра- 
зомъ, Порфиревское собраме является драгоц$ннымъ, неза- 
мфнимымъ никакими «Ехетр!а соф1сит этаесогат», посо- 
бемъ для нашихъ молодыхъ эллинистовъ и византивистовъ, 
начинающихь знакомиться съ греческими рукописями и же- 
лающихъ пр!обрфсти навыкъ, какъ въ чтен!и таковыхъ, такъ 
и въ опред$лени вфка рукописей безъ даты; но, кром$ того, 
собраше это представляетъ весьма важный и почти еще не- 
початый матералъ для новыхъ палеографическихъ наблюде- 
нй и разыскамй. Прежде всего полезно будеть опредЗлить 
составъ этого «СоЧех Рааеостаршае Сгаесае», обнимающаго 
множество датированныхъ рукописей, вовсе неизвфстныхъ до 
сихъ поръ. Въ этихъ видахь и печатается нижеслБдующий 
списокъ. 

Ц$льныхъ кодексовъ съ записями въ Порфиревскомъ со- 


*) (Отчеть Императорской Публичной библотеки за 1883 г. Приложе- 
не П. С.-Петербургьъ, 1885. 

1) Только вторая половина ХУ в. составляеть исключене: изъ проме- 
жутка оть 1450 до 1523 г. вь Порфиревскомъ собрами н$фтъ ни одной да- 
тированной рукописи. Мало также рукописей ХУШ в$ка; но это стодЪте 
уже не имфсть значен1я въ греческой палеографи. 
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брани сравнительно мало; много въ немъ отдфльныхъ лист- 
ковъ, вырванныхЪ или вырЪзанныхъ изъ подобныхъ кодексовъ, 
по одному или по н$скольку изъ каждаго. На этихъ лист- 
кахъ преосвященный Порфирй отм$чалъ вкратц$ содержаше 
кодекса, мЪето (книгохранилище), гд$ кодексъ находится, а 
также, на основани записи, годъ написан1я. НерЪдко сдф- 
ланы имъ изъ записи еще и друпя извлеченя, подлинными 
словами или въ перевод, а въ нфкоторыхъ случаяхъ скопи- 
рована вся запись. Подлинная запись имфется на весьма не- 
многихЪ (трехъ) изъ отрывковъ. 

Въ печатаемомъ ниже спискЪ датированныя рукописи Пор- 
фиртевскаго собрашя раздЪлены па дв категор!и. Къ первой 
категор!и отнесены: а) цБльные кодексы съ записями, 6) та- 
ке отрывки, которые содержать подлинпую запись, в) пасха- 
ми и г) одинъ актъ. Записи приведены нами цфликомъ, съ 
разръшешемъ общеизвЪфстныхъ сокращен, но безъ всякихъ 
другихъ измфненй или поправокъ. Ко второй категория отне- 
сены всф т отрывки, коихъ принадлежность къ опредфлен- 
пому году основана на показашш (помфткЪ) преосв. Порфи- 
ря. Мы ие затрудняемся заявить. что вообще считаемъ эти 
показашя преосв. Порфиря заслуживающими довфрия. Два-три 
случая, относительно которыхъь мы позволяемь себЪ быть 
иного мнфшя (эти случаи въ концф списка приведены и раз- 
смотрены 0собо), не могуть, па нашъ взглядъ, поколебать авто- 
ритеть преосвященнаго Порфиря, какъ свидфтеля, хотя они 
не благопраятны авторитету его, какъ палеографа. Византй- 
ское лБтосчисленше мы сочли умЪстнымъ перевести на наше. 
Въ тЪхъ случаяхъ, когда мы не имфли предъ собою подлин- 
ной записи, а въ томъ, что сообщаеть преосв. Порфирий изъ 
записи, не обозначень м$сяцъ написашя (окончан!я), мы не 
могли, конечно, знать въ точности, сколько слфдуеть вычесть 
изъ числа лЪть оть сотвореня ма, 5508 или 5509, и пред- 
почли первую цифру, какъ представляющую меньше шансовъ 
ошибиться. Изъ помЪтокъ преосв. Порфирия на отрывкахъ мы 
сообщаемь все, что для пашей (палеографической) цЪли пряа- 
годно, видоизмфнивъ отчасти форму помЪфтокъ, согласно при- 
нятой нами схемф. Схема эта, посл изложеннаго выше, не 
нуждается въ объяснеши; только относительно четвертой графы 
(«Аеонъ», «Синай» и т. под.) пе лишне, во избфжаше не- 
доразум$ ний, замЪтить, что она содержить указаня не на м$- 
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«то паписашя, а на мЪсто нахождеюшя рукописи. Въ весьма 
многихъ случаяхъ эги два м$ста, разумЪется, тожественны 
или близки, болфе или менфе, одно къ другому. 

Въ ковычкахь поставлены дословныя заимствовашя изъ 
помфтокъ преосв. Порфирия. «Лавра Саввы н. 6.» или «в. б.» 
означаеть нижнюю или верхнюю библютеку лавры Саввы 
Эсвященнаго. 


Г. 


а) 835. Четвероевангеле. — Писалъ Николай монахъ. 

862. Псалтирь. — Писаль Оеодоръ, длаконъ церкви Вос- 
кресешя Господня‘). 

1054. Паремейникъ.—Писалъ Сермй монахъ. 

Л. 156 об.: ’Еуряфу 5 42% | абтт 1 про: отт!" | = 
37 воУТу 1$ | еотбхоо т0б хаХаичо$ *)° би ‘уерд$ верт 
409/05 | драрте^о5 ых сева 700 | дугрЯ Хабра$ 11 | =!$ 
< бАортоу 87.90 пара" | вт\ (05№Мю 10бих. ('° | Ет00в 
<$ЁЗ" | 0 & аб 2тотуа\утес, =буес Е] ре д тбу хориоу. 

1057. Ефремъ Сиринъ. 

Л. 185: втеАнщьфе то ВиЗА:о тер! | ву ^01055 700 05(0% 
татрбз рб беройр рт | (оу #$ таб и’ Пера | Звотёрх 
Фра У 145. и’ 2505$ | сфёе. хоре ФоЛабои | хо! охёттлю хадмёр- 
сами аотю (207% рг. ш.).— Немного ниже, другимъ почер- 
КОМЪ: дётроо ха! Зав!) е!00 вочху®» хм прЕФЗотЕрюу хоре в6- 
30% @0т00; про За 100 09/00 (?) патрб; Тибу | Ефраца? Зил. 
Конецъ выскобленъ. 

1145. Четвероевангеле. — Писалъ [Шоаннъ, монахъ и ло- 
говеть Великой церкви. 

Л. 330: ‘Глёр вудиле хо ЯфЕсеюс т» бварифу | об 
$05А00 т05 500, Тщбуюо рочауоб, хо 1Е10%0дто$ Хотодетоо, 17 
505 9еоб ретаАт$ | &ххАт!а$. руде феорозар(оо ху (96. © тоб 

сГ 1099 Зааидебоутоя 705 90.0405 Вас Е Де, хир0б 
Мачо А хай хо|рутУ0б, 100 порхороте“трлоо. 


1) Записи этихъ двухъ рукописей извЪстны, а нами он приводятся ниже 
въ подробномъ описан1и этихъ рукописей. 
6 


2) Въ рукописи: хаЛах. Относительно Каламонской Лавры см. архим. Лео- 
нидъ, Старый [ерусалимъ (Москва, 1873), 396. Шольцъ, видфвиий эту руко- 
пись, а также Четверосвангелие 835 г., въ лаврЪ Саввы Осв., невЁрно про- 
чель хаАодцеуоо (7. М. А. Зево, ВИзсЬ-КгилзсВе Ве1зе, [ерав ип@ богачи, 
1823, 146). 
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1249. Такъ-называемый Петровъ синаксарь.— Писалъ Тона 
монахъ и чтецъ. 

Л. 154: (отеоу бти | 2% 1® пАпроват т атас | сводара- 
хобтй<, тАре т хай то | пароу ВАЗА" а0т] т параромт 
100 &](00 ха? био лаб. ароь" | фра У’. биауе!рбо `Течб рома - 
705 | боуюстоо 66 ха: пАпрювас, | ха{ @уастас брёюс ха! 
таа Уе'рас | ёктемаа, еИтоу, 10, 80%а ви 6 Фебс| &хтр(тоо" хай 
су ты А0рю ёоТрачеу хи 1 $ хай там 605и 6 еда | 6 
=0бохусас ха! хатеоомха | роб т0б брарто^об то юри та- 
т0% Ер1оУ° “Елов су’. | т(отеовоу дбеМоЕ бт ретаАюв ЧеАеи | 
ЕАводеридаиу (— и рг.) брте 6 %058 оо бт! =Гухто реу&Аим &УУонам. 

1301. ДБяютя и посланая апостольскя. (Палимпсесть). 

Л. 319: &т= сыу. 

1337. Толковое Евангеле Оеофилакта Болгарскаго. — Пи- 
саль Меоодй Гемисть монахъ. 

Л. 284: бра то ТАохтлалоу | 1 ВЗАос 10е, | тёрша” &* 
Харие пачтачахтю$ об Федудрютом | ^6100° &Зеотедоботе хо 
у09рб$ ‘уе рб$ роб ха! 40100 ЯдрартюАоб роза уоб радороо ТЕ 
медобг00 Териотоб` | ха! ауте) 6$ Хорхотрариатес` ЕУЕТЕЕ 
боре | 0. = ха &м х У ва хо’ | 6 ту паробаам 2976$ 
ту Чеорюу ВЗАюу. | гоа1]Емот@у тевойрюу тё хой ховиобю- 
тру" т хАТаег тё, ’Тшбутс Зотуа ха: протос пёутоу т» | 
ЭЗотоу, подею$ АТИ ААоо, раб утос" тт 200 юихоб | табеюс 
Ерте|пАуореУтс тротретбиемос пара тоб #9 веротив | катрибр- 
Хо @9=0609!05 | 106 торуяЗоо- | 2! 17 Васа | 10% =00=3е 
статеу | ха} абтохрбторос ЗооАТареу хороб ’Шшалюо тоб &)&- 
бачброо | хай ‘’Тюбууоо 100 =0деВестатоо Васёв 700 дофут’ | 
ха! 0105 | а0т0б. 

1421. Геормй Пелагонъ «о восьми частяхъ рфчи». а 
салъ Матоей 1еромонахъ и игуменъ. 

Л. 11 06.: тЕХос туб паробота бЕАтов: ту | охтю вер 
т0б \0т00 100$ сфохф 158. 5 | & ил” раю хб Я уефб$ об. 
706 дваотю/об ватфойоо | (еророу@оо` хо Туоовемоо ту три 
потарюу 100 реЕТАоо тхо\доо. 

1450. Творешя аввы Исми.—Писалъ Мееодий. 

Л. 114 (второго тома): ТеХефёу хатя 10 суп 10$ 18. 
7’. | $06 10 б@роу ха! рЕФоб оо почв. - 

1633. Служебвикъ (съ прибавлешемъ чиновъ посвящения. 
чтеца, ипод1акона, д1акона, пресвитера, митрополита и епи- 
скопа).—Писалъ Оеодосй митрополитъ. 
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Л. 112 06.: иууофити тоб Иа 70$ 950605105. | 476=(а$ 
тате!м0б, | 105 лирокот00:— | ахдуе 100® хо’ Тыёря ‹:—| 
бесибуло о’. 

1645. Постановления св. апостоловъ. (Списокъ съ печатнаго 
Венещанскаго изданя 1563 г.). —Писалъ Каллиникъ митро- 
политъ. 

Л. 199: А! Чата то) @Иоюу бкостбАюу Ттау =$ В 
№юу | старта ха! 19$ дутрафх 21 хаМГихо$ | влтротоА те 

—&!: —щ! 
ха: вар=!0$ 176 пам < хотя | 20 сютТрюу &т0; а. 9. 


ши — щи 


р. =. М деттеиЗо{00 | (л. 199 об.) Окаруе Тар 1 тл- 
тр! оо опер рай пёЛот суп ос" Пт 01 6 \0у дуоваСбре- 
у0$ вора’ | 1 уфоа роо бора етЕ 0бюр о вте/е!0|а 
&т05то 76 карб» 830» пех = тб 
Деф; ‘ТерооваАТи: — 

Л. (199-{)45 1) 0б.: &аВеу тЕАоб жуне” вл’ био: —| 
21$ 31 дТау пом» 'Терооза Ми. — 

1661 и 1662. Сборникъ, содержащий въ себЪ сочинене 
Нила Доксопатра «о пяти патраршихъ престолахъ» и дру- 
гия статьи.—_Писали Данилъ и Христофоръ. 

Л. 36 06.: хаАаьо; фразе ха @й уер ххоу тои. | 900 б0- 
ру, ха: Ау” Иова’ —-{ т0б, СЕ 2109$ 158. 85. | хаха м 
мам 100100. 

Л. 101 (длругимъ почеркомъ): {= 10 тпарбу отаруе хаб’ 
О а (ру 00° 0 & айуоттоо, ха! ил 6Т$ ЕЕефое дотоу 
аоб" 20 т0 Ербм Э=Арато$" ха! пёзи = В&роз_ агро риарду" 
ёх 509 таохраторо$ лу: — 1662 а\уоббтоо ху риоторб- 
роо {=ровоча/00.—ТЪмъ же вторымъ почеркомъ написанъ слБ- 
дуюпий затЬмъ трактатъ, въ концЪф коего читается: 

Л. 112: 1662. вт»; дхтюВр!0о° 23° лед" | Хриотб- 
2000$ 9071$, 0 &: ото — 

6) Раньше 1199 г. Изъ Пролога —Писалъ Павелъ 1ерей. 

21обфт) 70 паром ха] (ерб» В3 Мо | Ед рлруом, 0.70005 п4- 
стс° МиеуатА тоб | уюуеятои" хо ёбюх= т09то &$ т0у туаеттоУ 
уа0\" 17а ОтЕрб]!а$ Феотбхоо т | ЕАео0эта 105 У т® дор 
пе (у хецаёуо` | опёр руУШьло 9070б° хо: 91 Дюр дЕю; | ту 


1) Эти 45 длистковъ содержать въ себф сходи Франциска Торреса (Тиг- 
г1апиз) на постановлен1я апостоловъ и имфють особую пагинацио. . 
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драрти Фу 20тоб хо| 17$ сор а0т0б “Аууи | «0 100 адта- 
дЕЛтоо а0тоб Коудстамт 00 хай 71$ 6543405 20тоб | тАтлю, бота 
дЕ соАЯ саг т0бтое 1) тер» ВА&Зту | Вод МЕН) &тй т0бто кой - 
в, 11 отератау | 9еот0хо% ух Ее! бнббихоУ" &9 7 вера 17$ 
хр'дес' | тра рт 0Е би ‘уеро$ т0б рахархов &ха!моо табАло | 
(ерёфз :3 ВМЕ аОотоотю, 16. В*°* ётай су. 

1567. Изъ Литурпи преждеосвящепныхъ даровъ. — Писалъ 
Арсешй монахъ. — Лавра Саввы. в. б. 

оУподуте хорие т0б трафачто$, | вое 00 6 у0б:— | оз. 
[Убит мос г. || Ахорав т0б бою’ | “1 \а0рав 105 09'00 пат- 
рб | мб» саЗа т0об Таз иёуоо" хай 106 @руаТЕАоо | шуотА 
| гроовай р: — | (Поздифйшимъ почеркомъ): ха бто!:0$ 31 
алое то ту | _Азорау 700 Я00 У&ЗЗа хм! аруатуе№ю” | 
У& 2у= 14$ @ррб$ 169 ти Эгофори | катеру хо пут оу ту 
ом: дрлу +" — | ха 275100 0т0б тт 8урафеу ово 
бтоо | хоть 10 ФП 0:— 

1593. Изъ Номоканона.— Лавра Саввы в. 6. 

тег бра иль рартю, а’ | [Убихи6уо6 =. 

в) Раньше 976. Изъ Псалтири съ Пасхалею, обнимаю- 
щею (въ настоящемъ отрывочномь ея вид) 976 — 1011 и 
1201—1212 годы. 

Около 1359. Пасхашя на 50 лЬть 1359—1408. 

Около 1543. Пасхалмя на годы 1543—1564. (Изъ ру- 
кописи в. б. Лавры Саввы). 

г) 1246. Продажная запись. — Писаль Николай чтецъ. 

Послфдшя слова документа (передъ подписями свидБтелей): 
100 0ф0б | Тоафёчтов протрот в уеца МихоАбоо буатруюзтоо 
прильихтр!00 тФУ бухруюстоу пТе Хиютатие влтрополефа Аур- 
ра\{о», ха! таВооКАар!00 то0б........оо (было 100 пергур!оэ. эти 
слова соскоблены) ил {2юдарю чл, 8. 8’, &зеь суб. 

Сюда же можетъ быть отнесена: 

1334. Замфтка на отрывкЪ изъ Синаксаря Х1-—ХИ в.— 
Писалъ игуменъ Саввинской Лавры Гоанниюй.—Лавра Саввы 
н. б. Помфщаемъ текстъ замЪтки. 

+ ТЯ ат] Тиёра т0об 0900 хор Чеофброо татрёв Табу 
204400 тоб реталоо '), зтабареу Та Тметой буротма ха тра- 
песая тото | 80=/5010 хатётов =9 тТу севазр!а“ Лабра» 700 00100 
хай 9Е0тброо 0 Тифу о@За т0б Теябыемоь, Еда 


——_—_— дд 


1) 20-го января. 
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=орохочтой | доза: #3 31 Эртиеуту Иа таотти вочтм би 
109 полиерфтатоу хай брдоботютхто» диет ахотох ха: хадом- 
ид» | `1а (Зербас хор водою аААа 9 ха! УблтуиочеОЕТО 
хаех@зтиу вето то имти09у0% 09 вЕХАбУтюу патриару=5еи | &% 
7 ЯИа подее Пероосайть’ длоз 1ар 0 поорртфеа диет хо- 
109, кеше ато < (Зеро рыхрйу =эАоиху = ту | т09о- 
ту ау Аабрау = хоЗврутам ха! дчафом ту таке 
4.090 6° ха: ет@ 10 Ямаруюс 97 уси тб вочабариюу 100 иетаАоо 
г090'09, | &3 Ачарлюсхета: хай 1 тоаоти | от0десиа бхроие- 
Уфу пбутюу | ту 90еАфоу хо! 0 420 0 @иов, |0 2% триб 
Оцлобреуос хай 1 пачХураутов я0тоб илтера. ха! 0 | аут! ав- 
ьёуос сЯЗас, бо аот® 10 990 | г “1 Тыеёрх 119 хрео. 
%& | тар т05т0 &1Е]6уе 10 таро» Таетероу Трария, пара тоб 
тфтё хафтуоореуоо | 17 оеЗавьйяа таотуа вов, (ами! 
брартю\05, Ах ха! (рб рочб оо" вутее 1® сиб: | №6. В + 


П. 


893. «Конецщь слова: Кат $ прое 100$ ВЕХоутаз Ф®- 
(04а, 010$ ха’..—«Синайское подворье въ КанрЪ». 

«71006 сих». 

927. Изъ Поучешй Нила монаха. — Лавра Саввы н. 6. 

967. Изъ НедЪфльпаго Евангелия (такъ-называемаго Хо- 
ривскаго) ').— Синай. 

987. Изъ БесЪдъ Гоанна Златоуста на 1-е посл. къ Кор. — 
Лавра Саввы в. 6. 

999. Изъ творенй Григоря Богослова. —Синай. 

999. Изъ Стихираря (съ нотами). —Писалъ Стефанъ до- 
местикъ. — Синай. 

«кара УлЕтомюо борестихоо». 

1004. Изъь Жипй святыхъ?).— Синай. 

1020. Изъ Недфльнаго Евангеля.—Лавра Саввы в. 6. 

1033. Изъ Недфльнаго Евангелля.— Синай. 

«При Михаил и Зоф» 3). 

1039. Изъ Недфльшаго Евангелия. 


1) См запись этой рукописи у Н. П. Кондакова, Путешеств:е на Синай 
въ 1881 г. (Одесса, 1882), 127, 

2) Н. П. Кондаковъ, 110? 

3) Н. П. Кондаковъ, 105. 


10 


1] 


12 
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1043. Изъ Евангел\я оть Луки (съ арабскимъ перево- 
домъ).—_Писалъ Евеимй клирикъ и чтецъ. — «ВНоедие аи 
соцуепё стес & дегизает. Изъ библ. монастыря св. Гроба въ 
ТерусалимВ» '). 

« "Етрарт 4 уерос_ "Кофуьо5 Аа {отоо хАрихоб ха! &а1- 
уфатоо туб '’00у0о а Трера тетартт &у те йто хиаеюд 
х00100 СУа». 

1048. Изъ творемй Дюнися Ареопагита. — Синай. 

«Писано при Михаил Игуменф Монаст. Студит.» *). 

1049. Изъ Минеи служебной %).—-Писалъь Фот!й мопахъ. 

«бий еб Фотшо почауоб во1е (==9514е%05$?) М№то- 
Хао 1049/00». 

1053. Изъ Апостола.—Синай. 

1054. Изь Псалтири слфдованной лицевой.— Герусалимъ. 

1067. Изъ Евангеля лицевого.—Синай. 

«При К. Дук». 

1075. Изъ Псалтири лицевой.-—Синай. 

1077. Изъ Соборника двЪнадцати м$сяцевъ (помфщаемомъ 
при Евангели).—_Ваиръ. 

1090. Изь Жийя св. Евфими.—Писалъ Герасимъ мо- 
нахъ и пресвитеръ.— Лавра Саввы н. 6. 

1099. Изъ «Новаго Завфта» (Послаше къ Евреямъ). — 
Лавра Саввы н. 6. 

1101. Изъ Апостола лицевого.—-Метеоро- Преображенеюй 
монастырь въ Фессалии. 

«6$ Ёт055». 

1119. Изъ Недфльнаго Евангелля.— Синай. 

1122. Изъ Псалтири.— Синай. 

1122. Изъ «ПослБдованя великой Нед$ли». — Лавра 
Саввы в. 6. 

1153. Изъ Литурми Шоанна Златоуста“). — Писаль Авксен- 
тй пресвитеръ. 

«6661. 15. а». 


1) Теперь эта рукопись находится въ Нащональной библотекЪ въ Па- 
рижБ; см. Н. Ошо, шуешахге воштаге 4ез шапивсгиз 4а Зарр!етепё ртес 
о а ВЫ. №аё., Рагв, 1883, подъ № 911. Въ бибмотекЪ Святогробекаго мо- 
настыря видфли ее, кромЪ преосв. Порфир1я, Шольць и Коксъ (Сохе), сви- 
дфтельства коихъ указаны у Гардтгаузена, Стесь. Ра]аеовгарШе, 321 и 346. 

2) Н. П. Кондаковъ, 107. 

3) — № 595 у Н. П. Кондакова, 111? 

‘) На бомбицин$. 
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1167. Изъ творений Максима Исповфдника. —Лавра Сав- 
вы Н. 6. 

«Писано при царЪ Мануил и патрарх$ Михаил». 

1177. Изъ Октоиха (съ нотами). 

«При цар. МануилЪ и Марш». 

1177. Чтене Апостола и Евангеля въ недфлю о раз- 
слабленномъ. — Писалъ Симеонъ (? архепископъ Синайсый 
Германъ?). 

«6685 года. б1ерос Улиеюу. Есть припись &тоото то 
Зо» =урафту. бю’гро$ =роб Гервозоо аруиетиах. За ха 
=т=9т) = 10 рето)0У то а]. 1ю. КАахос». 

1181. Изъ Недфльнаго Евавгеля. — «Монастырь Ёсеноф. 
Аеонъ». 

1184. Изъ Недфльнаго Евангелия. —«Св. Савва». 

1203. Изъ Псалтири. —Синай. 

121]. Изъ Молитвенника. — Писалъ Шоаннъ пресвитеръ.— 
Синай. 

1236. Изъ Стихираря (на нотахъ). — «Пис. Неоф. 1еро- 
моН.». 

1243. Изъ Евангеля.—Писалъ [аковъ монахъ. 

«6758 или 6751, №. а»'). 

1247. Изъ Евангеля.—_Синай. 

1258. Изъ богослужебныхь пЪеноп$й.—Писалъ даконъ 
Арсенй. —Синай. 

1272. Изь ЛЪствицы Тоанна Л$ствичника. — ЛДох1аръ 
(Аеонъ). 

1275. Изъ Недфльнаго Евангеля. — Лавра Саввы в. 6. 

1276. Изъ «Евангелйя рядоваго» (по недЪлямъ). — Дох1аръ 
(Аеонъ). 

1280. Изъ Литурми преждеосвященпыхъ даровъ.—Писалъ 
Григорй ЁКритянинъ. 

1281. Изъ Евангеля. — Монастырь Симонопетреюмй (Аеонъ). 

«еле фи 10 кароч 66 =20600 100 0%0Д0З хор хаАматоо 
&% Ета сфке’ ри аоооэтю 190. 3.». 

1285. Изъ богослужебныхъь пфенопфний. 

«На Сина писано». 

1292. Изъ Стихираря (нотнаго).—Ватопедъ (Аеонъ). 


1) Что послдняя цифра даты должна быть а, а не у, сафдуеть изъ 
индикта. 


13 


15 
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1294. Изъ Псалтири.— Писалъ Евксенъ. 

«6802 на СинаЪ писано Евксеномъ при Еписк. Арсен». 

1299. Пфеноп$ня (съ нотами).—Ватопедъ (Аоонъ). 

1303. Изъ Евангеля. — Монастырь Симонопетрсюй ( Аеонъ). 

«еших. 8. &.». 

1304. Изъ Апостола. — Монастырь св. Донися (Аеонъ). 

«СФ 2100$ охтюВрю. 1. 0. у.». 

1309. Пфеноп5юя (съ нотами). — Писала Ирина, дочь 
Оеодора Каллиграфа.— Синай. 

1310. Изъ Ефрема Сирина.— Лавра Саввы н. 6. 

1312. Изъ Церковнаго устава. — Синай. 

«6820, 1%. 1.». 

1316. Изъ Минеи служебной. — Писалъ Маркъ 1еромо- 
нахъ.— Монастырь Эсфигмена (Аеонъ). 

«Припись въ конц сей рукописи: &трафу Е &тг сюхб 
76. Г) вт феорооар(ю: 0 теАесфеу: ба ‘Дерд$ архоо цво- 
Ууоо хай тауа (вре. втЕХмюб уси та тароута румех. оба ). 
20009709. УеттевЗр. дитюр. Мор. Дехеи3р. ба ‘)ефробс хдтоо 
хай =20000 хбшоо Мархо) 1еророуа00, аиерюфеу еб тим ат. 
Вав. вотту 100 сре оо до т0б ва ремоо». 

1317. Изь Новаго Завфта (съ толкованями).—Монастырь 
св. Дюонися (Аеонъ). 

«СшХЕ 10. це’». 

1319. Изъ Четвероевангеля. — Монастырь св. Дюниая 
(АеонЪъ). 

«ешхС : 96. а: -. ». - 

1321. Изъ Стихираря (нотнаго).--Синай. 

«Утгуерариоу 105 Мачоот^ Ха\хгот.» °). 

1330. Изъ Ефрема Сирина.—Лавра Саввы в. 6. 

«Писапъ въ [орданск. монастыр$ Шоанна Предтечи». 

1332. Изъ толковаго Евангелия Оеофилакта Болгарскаго. — 
Лавра Саввы в. 6. 

1333. Изъ Стихираря (нотнаго). — Синай. 

1335. Изъ Бесфдъ Тоанна Златоуста на книгу Быпя. — 
Синай. 

1338. Изъ Евангемя. — Каиръ. 


—— 


1) Читай: 69. 
2) 5:4? 
3) Н. П. Кондаковъ, 116. 
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1344. Изъ Псалтири.—_Синай '). 

1350. Изъ богослужебныхь пЪснопЪний 3). 

«6858 14-го марта». 

1361. Изъ Минеи служебной польской.—Синай. 

1374. Изъ Минеи служебной поньской (съ нотными зна- 
ками). 

«Оеолипта». 

1376. Изъ Пентикостаря (съ нотными знаками). — Кут- 
лумушъ (Аоонъ). 

1382. Изь Евангелля. — Капръ. 

1390. Изъ Минеи служебной (за мЪсяцы май и тюнь).— 
Лавра Саввы в. б 

1392. Изъ Минеи служебной (сентябрь— октябрь). — Лавра 
Саввы в. б. 

«Спвсано при Михаил ПалеологБ и сын его ТоанинЪ». 

1396. Изъ Мипеи служебной (январь — февраль). — Лавра 
Саввы в. 6. 

«Писанъ въ Г(еруса)лим». 

1399. Изъ Синаксаря. — Лавра Саввы в. 6. 

1401. Изъ Минеи служебной ноябрьской. — Лавра Сав- 
вы в. б. 

«Писана при Герусалимскомъ патр!зрхЪ ДороееЗ». 

1406. Изъ Ирмоломя. 

1409. Изъ Трюди постпой.—Лавра Саввы в. 6. 

1413. Изъ Троди цвфтной.— Лавра Саввы в. 6. 

1414. Изъ Синаксаря. — Каиръ. 

1416. Изъ Трлоди постной. —Лавра Саввы в. б. 

«Въ сей рукописи нарисованъ купидонъ съ цфпью на шез». 

1426. Изъ Евхолога.—Писалъ 1ерей Росъ.— Синай. 

«Еоуо^о1109 6934 писапъ 1ереемъ Росомъ» 3). 

1426. Изъ «Апостола» “).— Синай. 

1434. ПЪсноп$е въ недфлю мясопустную (съ нотами). — 
Ватопедъ (Аеонъ). 

1449. Изъ Великаго канона. — [ерусалимъ. 


1) Н. П. Кондаковъ, 101. 

2) Палимпсестъ. 

3) Н. П. Кондаковъ, 115. 

“) Одного почерка съ предыдущею рукописью. Этотъ листь заключаетъ 
въ ссебЪ конецъ евангельскаго чтен!я на утрени Великой субботы и часть 
чтен1я Апостола на литургии въ Великую субботу. 


16 


17 
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1523. Изъ Григоря Богослова.—-Лавра Саввы в. 6. 

1533. Изъ Сборника (съ изображенями Григор1я Бого- 
слова и другихъ святыхъ). 

1539. Изъ Акаеистника (9=0от0хд 010“). — Лавра Саввы в. 6. 

«Писанъ въ Лаврф Саввы Освященнаго». 

1541. Изъ Четверогласника (Тетра 0$). — Лавра Саввы 
в. 6. 

1541. «Изъ богослужебной книги» (пЪеноп$н1я). — Лавра 
Саввы в. 6. 

1556. Изъ Апостола. —- Писалъ монахъ Тоасафъ. — Лавра 
Саввы в. 6. 

1557. Изъ Псалтири. —Писалъ тотъ же монахъ [оасафъ. — 
Лавра Саввы н. б. 

«Писана монахомъ [оасафомъ въ лаврЪ Саввы Освящен- 
наго». 

1558. Изъ Псалтири. — Лавра Саввы в. 6. 

1566. Изъ «Творешй монаха Оикары».— Лавра Саввы 
в. 6. 

1566. Изъ Отечника.—Лавра Саввы н. б. 

1570. «Изъ ЛЪтописи оть созд. м. до Константина Пз- 
леолога».— Лавра Саввы н. б. 

1571. Изъ Псалтири. — Лавра Саввы в. 6. 
1573. «Изъ сочинешй Фикары монаха». -— Лавра Саввы 
в. б. | 

1575. ПЪфсноп$е на день Преображения Господня (съ 
нотами). — Ватонедъ (Аеонъ). _ 

1578. Изъ Литурми преждеосвященныхъ даровъ. — Лавра 
Саввы в. б. 

1580. Изъ Литургии Шоанна Златоуста. — Лавра Саввы 
в. 0. 

1595. Изъ Псалтири. —Лавра Саввы в. 6. 

«Писана въ лаврЪ Саввы Освященнаго». 

1606. Изъ Литурги Василя Великаго. —Писалъь «Си- 
найсюй монахъ».— Лавра Саввы в. 6. 

«Литурмя ппсана Синайскимъ монахомъ въ келли Да- 
маскина Въ лаврф Саввы Освящен.». 

1612. Изъ Поучен!й на праздники. — «Изъ при-церковной 
библлотеки монастыря Саввы Освященнаго». 


1613. Изъ Акаеистника (@9=0тохбо:0у). — Лавра Саввы 
в. 0. 
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«Писанъ въ 1613 г. по Р. Х. въ лаврЪ Саввы Освящен- 
наго». 

1613. Изъ Номоканона. — Лавра Саввы в. 6. 

1616. Изъ богослужебныхъь пфснопфвйй. — Лавра Саввы 
в. 6. 

1616. «Корахобсонюу (Тю. Хрооост.). На одномъ изъ 
7 Тонич. остр.». 

1617. Изъ Жипя св. Автон1я.—Лавра Саввы в. 6. 

1618. Изъ Толковаго Евангемя. — Лавра Саввы в. 6. 

1619. Изь Життя св. Саввы.— Лавра Саввы в. 6. 

1622. Изь Жипя св. Саввы. — Лавра Саввы в. 6. 

1626. «Изъ рукописи Мовшро\у» *) (таблица добродфтелей 
и пороковъ, въ вид дерева съ множествомъ вЪтвей). 

1628. Изъ НедБльнаго Евангеля. —Лавра Саввы в. 6. 


1634. Изъ рукописи, содержащей въ себф недфльные Еван- 


геле и Апостолъ. —Лавра Саввы в. б. 

«Писанъ въ [ерусалим$». 

1642. Стихи Неохарита грамматика на Оикару. 

1651. Изъ Отечника.—Писалъ (въ [ерусалимЪ) Каллин- 
никъ, митрополить Кесарш Палестинской *). — Лавра Саввы 
в. б. 

1665. Изъ Служебника. — Писалъ [Шоакимъ епископъ. — 
«Изъ монастыря Каналъ». 

«Почеркъ Китруск. епископа Тоакима». 

1667. Изъ Номоканона.— Лавра Саввы в. б. 

1674. ПЪенопфния (Арсен!я малаго, 1еромонаха). — Вато- 
педъ (Аеонъ). 

1678. «Изъ сочиневй Коридалея». —Лавра Саввы в. 6. 

1678. Изъ Ефрема Сирина. —Лавра Саввы в. 0. 

1689. Херувимская пЪснь и (на другомъ листкЪ) нотная 
азбука. | 

1757. ПЪфснопЪфн1я (съ нотами). —Кутлумушъ (Аеонъ). 

1750. ПЪсноп$ня (съ нотами). —Ватопедъ (Аеонъ,). 

О трехъ рукописяхъ, не внесенныхъ нами въ списокъ, 
надобно сказать нфсколько подробнЪе. 


1) Рукопись эта, повидимому, тожественна СЪ «рукописью Момроч 
1626 года въ Ивнрф», въ которой находятся снятыя преосв. Порфир!емъ на 
промасленную бумагу «заглавныя буквы 1626 г.» (картонъ П, № 47). Врядъ 
ли, впрочемъ, въ самой рукописи заглаве такое: Морроу. 

3) См. выше, въ первомъ отдЪлЪ, подь 1646 г. Впрочемъ сходства въ 
почерк между этою рукописью н рукопнсью Постановлений апостоловъ мало. 


18 


19 


20 
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833-му году приписываются преосв. Порфиремъ два 
листка изъ одной Синайской рукописи, содержащие «отрывки 
изъ [оанна Златоуста». Запись, снятая преосв. Порфир!емъ 
на промасленную бумагу (картонъ Г, л. 8), гласитъ: &6%рт 9] 
[1] тхобоая В'ЗАос пар’ &воб т0б | вдтёАоб$ 09905 161100 
705 ‘уровостошиоо | “| аа=Заайя роу] тоб @]!00 хо ЭеобЕтро- 
%0$ | [6009$ Я] хо =5еафеЕ 0! табту$ ЕУтоТуйуоуте$, ха! т 
Заотй< | Ффёдыау @робреуог Опёр т0б паоа9убуто$ дот. ит 
деттер3р!ю 18. | стих. Если преосв. Порфир!й вЪрно прочелъ 
и скопироваль посл5днюю строку, то-есть годъ 6341 =832— 
833, то запись свидфтельствуеть о принесеши этой рукописи 
нфкимъ Геормемъ Хрисостомемъ въ даръ синайскому мона- 
стырю ') въ севтябрЪ 832 года. Между тьмъ, судя по харак- 
теру письма, запись врядъ ли можеть считаться писанною 
раньше ХГУ вЪка. Надобно замБтить также, что 6341 году 
соотвфтствуетъ не 14-й, а 11-й индиктъ. Сама рукопись ни- 
коимъ образомъ не можеть быть древнфе ХПИ в., какъ по 
особенностямъ письма, такъ и потому, что она писапа не на 
пергаминф, а на бомбицинЪ. Такимъ образомъ, необходимо 
или признать запись за мистификащю, или допустить, что 
преосв. Порфирий, копируя дату (стия), ошибся, по крайней 
мЪр5, въ двухъ цифрахъ, ибо какую бы цифру мы ни подста- 
вили вмфсто т, годъ съ 14-мъ индиктомъ пе получается. 

Другую рукопись («отрывокъ изъ Чтеная Св. Писатя въ 
праздники. — Изъ верхн. библ. лавры Саввы»), относимую 
преосв. Порфиремъ, безъ сомнфния, на основан1и записи, къ 
6711 =1203 г., мы считаемъ значительно древнЪе и склонны 
думать, что въ записи значится не 6711 (са), а 6511 
(99) =1003 годъ. На ХТ вЪкъ, по нашему мнЪфню, укз- 
зываеть, помимо общаго характера письма, всего болфе одна 
особенность заглавй, отличающихся отъ остального только 
тЪмъ, что онф покрашены или, лучше сказать, перечеркпуты 
желтою или красною краскою; тому же вБку соотвфтствують 
свойство пергамипа, цвфть чернилъ и киновари, а также форма, 


1) Слово 7 (въ 1-й строкф) и 6р55$ Хуа (въ 4-й стр.) добавлены мною 
по догадкЪ; въ снимкЪ преосв. Порфиря въ этахъ мЪфстахъ оставлены пу- 
стыя пространства соотвфтствующаго размЪфра, въ знакъ того, что м{ста эти 
въ подлинникЪ пострадали. Впрочемъ, отъ слова 7, судя по снимку, сохра- 
нилось придыханше, а оть 0рб5; — придыхане съ ударешемъ. Къ Синаю мы 
относимъ эту рукопись на основан приписки преосв. Порфирая: «Синай 
1850 1юня 23-го дня». 
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величина (относительная, конечно) и раскраска большихъ за- 
главныхъ буквъ. 

Съ приведеннымъ выше, подъ: 893 годомъ, отрывкомъ изъ 
одной рукописи Синайскаго подворья въ КаирВ преосвящен- 
ный Порфирй соединилъ (то есть, приклеилъь къ тому же 
листу бЪлой бумаги) одинъ пергаминный листокъ, содержащий 
въ себЪ отрывокъ изъ Евангелия оть Матеея (ХХИ, 30 — 
ххШ, 10):). Листокъ этотъ, неизвЪстно откуда заимство- 
ванный, можеть, правда, относиться къ концу 1Х в$ку, но 
отнести его именно кь 893 году и внести его въ нашъ спи- 
сокъ мы не сочли себя въ правЪ, въ виду отсутстая на немъ 
помфты съ прямымъ на этоть счеть указашемъ. 


1) Въ настоящее время эти листки разъединены, и каждый изъ нихь въ 
собранйи греческихъ рукописей Императорской Публичной библ1отеки пмфетъ 


свой нумеръ. 


21 
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Греческая рукопись <Ролгарскаго Книжевнаго Дру- 
| Жества> № 6*) 


Эта рукопись состоить изъ одной тетради (кватернона) 
пергамина, въ 4-ку (29,5Ж21,5 цм.). Она писана не ранЪе 
Х вБка и содержитъ отрывокъ одного извфстнаго намъ свода 
схолй на риторическое сочинене Гермогена тер? =0рё9%$ 
т. [Ш На поляхъ боле позднимъ почеркомъ (ХШИ— ХУ в.) 
написаны экецерпты изъ другого риторическаго сочинения, 
Эля Аристида п=р{ по№мтихоб ха! бсЕАоб$ Або. 

Отрывокъ схолй на Гермогена начинается словами: г0- 
фрачЕ? ву ЯТДЕАоое, хо: паутас т0дс брету спавхобутас, 0(- 
в0уа$ 6 оттаеи хай ётоиюуочг... (КПеюгез зтаес1, е4. У зм2, 
у01!. УП рагз 2, ЭаИсат её Ти®. 1834, р. 708,15 544.), т. е. 
концомъ схоли на слова Гермогена п. =5р. Г 1: ра етои 
0& ха: ЕЕффеу прбзюка (у0!. Ш, р. 72, 12 \Уз2, у0. П, р. 
182, 20 $репее!). Кончается отрывокъ въ средин$ схоли на 
начало кн. Ш, гл. 5 (пер? впуефтийтюу), именно словами 
010у то рёу Стлтиа (у01. У, р. 396, 4 \Ми?). 

Тексть схомй Софйской рукописи напечатанъ Вальцемъ 
въ УП том Квеюгез Сгаес!, за исключешемъ нЪкоторыхъ, 
входящихь также въ составъ т. наз. Планудовыхъ схомй и 
помфщенныхъ, вм$стБ съ послфдними, въ У томБ Вальца. 

Софийская рукопись, насколько можно судить по тексту 
и аппобайо сгшса Вальца, болфе или менЪе схожа съ со4. 
Уепеш$ 433, заес. ХШ *). Ни одной новой схолш въ Со- 


*) «ИзвЪстая Русскаго Археологическаго Института въ КонстантинополЪ, 
ИП, Одесса, 1897). 

1) Вальцъ (ВВеё. Сг. хо]. [У, ргае?. р. УГ) относить эту рукопись къ 
ХУ в., но см. булаш ш Негторепеш соттещама, ед. Н. ВаЪе, уо1. Г (рев. 
'Тешьл. 1892), ргаей. р. ПП. Та же, повидимому, редакщя схолй на Гермогена 
тер: =брёсвс находится въ одной рукописи библотеки Мессинской, тоже 
ХШ в.; см. Рабе 1614. р. ПУ. 
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фийской рукописи нфтъ. Но 


Венещанская редакщя является 


въ Софийской рукописи значительно болфе древней, въ болЪе 


исправномъ видф, въ чемъ и 


заключается достоинство послЪд- 


68 


ней. Изъ множества варантовъ, которые мы тщательно отмЁ-_ 


тили и охотно сообщили бы 


новому издателю схолй на Гер- 


могена, если таковой найдется. приведемъ для примфра слф- 


дующе: 


\'а12. уд]. УП р. 712,5 звлеот] Евтуеоботи со4. Борй. 


714,5 
717,2 


718,2 
721,2 


735,3 


140,1 


т{ беток фёрг т бифёре. 
бегудтера (Уеп., по Вальцу) 6т- 
цытиха)] бегмютихй. 

2 провёА =] Аетоорте“. 

3 1 Кижетточ| 1 91] бу буиб(- 
хюу Т аут! ттоу. 
т0бто бЕ ХофохАТ$ &» Паубюрои 
моим (вм. &05ртдрам) ходе, 
445005 08 обралм (вм.обрауту). 

О между то т0б цихротёроо и дто 
пкараЗо)\7‹ со4. Борв. встав- 
ляеть &по 100 19000. 


Къ тексту самого Гермогена Софийская рукопись, въ лем- 
махъ, помфщаемыхъ во главф схолй, представляетъь слБдую- 
ие варанты, повидимому, не очень замЪчательные: 


У а12. уо1. Ш р. 73,5 


75,6 


78,16 


79,6 


11.,8 


ебУихта] =0)тхта с04. ЭорВ. (также 
Уеп). 
705 &)рбоу] 10 тоб З9рбоо (также 
Уеп. схолй и Мопасепзз Гер- 
могена). 
УХбухетой = пау прооцмоу х про- 
140$] Убухетаи 08 ка» проомоу 
пр®то» вёу &х протёвеюс (также 
Уеп. У Шненгеля Ввеё. Сг. уд]. 
П, р. 187,8 протоу вм. пр®тоу 
вёу, должно быть, на основан!и 
Мопас.). 
за. Тритуебодаи|  Ерьлуеоеафаи 
также Моп.). 
54и. =0х6Ао$ вало] гбхоютЕро$ 
(УшаоЪ. =охоАютёро!$ раААоу). 

17 
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\а12. у0!. Шр. 79,17 


80,4 


82,7 


89,20. 
И. 
93,2 
.,14 
95,4 

100,10 

102,25 


103,1 
106,9 


Кром того. Софйская 


бу=м 014$] орас угл (также 
Моп.). 

50. 01а рёУ 0бу, ® &реб "АЗ - 
УТ, т@в050 0: Утатаи ха] 
ох рёу ’Афиуатоь хаха (реб 
опускаютъ Уеп. и Моп.). 

ПЕР1 ПРОКАТАХТАХЕОХ ТНУ 
КАГ ПРОМНГНУЕЯ У] Пер! ви - 
170% (также Уеп., см. брепсе! 
у01. П, р. Х). 

$ЧИ. ТОбтюу &уеха Фатёроо тм З00- 
Ау Еу00зи] то№оу &уехгу 92<е- 
род ту ВоэАм уооаь (&%=хе и 
2005, также и Уеп.). 
Коюуеюл] Ко\юуоу 

21° 0х] ета би 

ёот% 02] Есто 

табта] та0таз 

54и. 1р0996робу 1=] продео5ро'м т 
охочоа“| охочорае 

ДЕтог т] Арте лс (Ат также 
Мот. и У!1905.). 

ххти 'Тцзохрйтоо$] Тилохрато'$ 
веера фа теууум| алефенлу (&5е- 
Черт» т=уууу Мопасепз15. Друмя 
схоли у Вальца уо1. У, р. 363 
и УП, р. 55 цитируютъ: &2=4е. 
ту 29000). 


рукопись подтверждаетъ, вмЪсть 


съ Венещанской, установленный Шпенгелемъ (у0]. П‚р. ХГ) 


порядокъ главь 3—6 Ш книги Гермогена хере ебрёдеюз, 


именно: 4, 6, 3, 5. ВсБ друпя показания Вальца о варйан- 


тахъ Венешанской рукописи къ тексту Гермогена не нахо- 
дять себЪ поддержки въ рукописи Софийской. 


Выписками изъ Аристидовой риторики покрыты поля 
всЪхъ страницъь кватерн1она, за исключешемъ одной. Текстъ 
этихъ выписокъ начинается съ цитаты изъ рфчи Демосоена 
противъ Аристократа, со словъ (йуита—)Аоу$ = 1001055, 
Ора< 0= Оперуеафои ха! Верхкебем (Аристидъ кн. Г гл. 7: %01. 
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Е, р. 390, 15 Ма, уд. П, р. 497, 28 Брепсе!) и дохо- 
дить до словъ: батобто абтб ($16) паретё@т (кн. П, гл. 3, ВЪ 
анцф). Изъ. первой книги Аристида глава 7-я (начиная съ 
указаннаго мЪста), 8-я, 9-я, 10-я и 11-я переписаны цБли- 


комъ, съ незначительными, такъ сказать, редакшонными со- 


кращенями. Глава 12-я внизу Ю|. 2 у. доведена до словъ 
(р. 395, 6 \., р. 501, 11 Вр.) бкерВо\№$ Тлтом Ура, КЪ 
которымъ еще прибавлено замфчане: бкерЗо/л) де 010% пАо’- 
3'0$ 9рао05° реа фрозфу ета фбеТтбиемоз" Вос буибтс. За- 
т6мъ на 10|. 3 у. эксцерпторъ прямо переходить къ та &1- 
хшыаатихй: -- =10емаи бер ть т0б &тоиуетихоб ха ухеиаатихоб 
(р. 400, 18 за4. \., р. 505, 4 544. Эр.) 10 вёу ёкаглюо; ха- 
Хата и т. д. Въ 13-0й глав посл словъ (р. 404, 23 \.., 
р. 508, 15 Бр) ха: и та прёилата фрабоэва, прибавлено: 
505 тар рае убри» 1х дудьхта, и опущена цитата изъ рЪчи 
Аристида хотх 16% боруоовЕуюу. Въ конц 14-0ой главы опу- 
щена. парафраза пассажа изъ Одиссеи. Вторая книга начи- 
пается` такъ: пер! &92Аеа5: а! ба00а! т0б помихоб Або п 
т. д. (р. 410, 20 М., р. 512, 25 5р.). Во 2-ой глав$ И 
«пиги много пропущено, причемъ въ рукописи внфшвихъ при- 
знаковъ. перерывовъ нЪтъ. Переписано слБдующее: оть начала 
2-ой тлавы до 2т!Ает10рз0$ &2! тоу глютибтом та ‘полииифтера 


(р. 414, 10 \., р. 515, 25 5р.), затЬмъ отъ тд рёу 61) хат. 


т ‘ретадейрта (516) (р. 415, 6 У., р. 516, 17 ър.) до 
Зы 0Т ‘ктобрория Е\тЕем 1 А тим т трбп® (р. 419, 
6 \., р. 518. 4 5р.), лалфе отъ 0д=Т рёутог хбхегуо боб 
(р. 420, 17 \., р. 519, 18 $р.) до ха! поХАже о вихроч 
{$1с) рано г ($16) (р. 421, 9 \., р. 519, 28 5р.); на- 
конець, слова: хх} зпоАЛатуа! бё прёпоэб: т& &фЕЛеТ Абую` 901- 
хёТ еу, ЯбихеТ 0Е (р. 422, 2 за. \., р. 520, 17 за. 5Зр.). 
Изъ 3-ей главы переписавъ только послфдый  параграфъ 
(р. 434, 19 $944. \\., р. 530, 15 заа. 5р.): ’Тотео% 6Е блё 6 
аозАТ$ №610; (96) бзерлойтю ‘урТтаг АЕтее ха! аутшати ха роб 
до словъ 612т05т0 а0то паретЕбт. 

Свободна оть выписокъ изъ Аристида страница №1. 6 т. 
Въ виду того, что внизу предыдущей страницы кончается па- 
рафраза мЪста изъ Илады, можно было бы предположить, 
что писецъ разсчитывалъь впослЪфдстви занять поля этой стра- 
пицы парафразой, по той или другой причин имъ опущен- 


ной, примфра изъ Одиссеи; но для объяснешя пезанятости 
* 
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волей №1. 6 у. достаточно и того обстоятельства, что на слё- 
дующей страниц начинаются выписки изъ другой книги ри- 
торики Аристида, такъ что пустая (на поляхъ) страница. 
является какъ бы гранью между двумя селями выписокъ. 
Сверхъ того есть еще разныя помфты на поляхъ, писанныя 
но большей части раньше выписокъь изъ Аристида. Писецъ. 
схолй приписаль въ н$сколькихъ м%стахъ Ху(ре(са(), ВЪ 
другихъ онъ отифтиль, о чемъ идеть рЪчь (№Ю1. 2 У. т ба- 
фёр=ь &т0009с Навес, у01. 7 у. пер: хефайжюу и т. д.), 
впрочемъ совершенно непосл$довательно. Близкимъ по вре- 
мени почеркомъ на первыхъ 3 лиеткахъ, т. е. до конца схо- 
ий на Г книгу Гермогена, сдфлано сличенйе съ тёмъ, пови- 
димому, сводомъ схолй, которому, пользуясь преимущественно- 
кодексами парижскими, слфдуеть Вальць въ УП томф Впею- 
гез Сгаесм. Въ нЪФкоторыхъ случаяхъ варанты выписаны, ВЪ. 
другихъ лицо сличавшее ограничилось ссылкой: (7т(=) 2% 
в70(№0% или— Аа). Надо, однако, замфтить, что въ числ вы- 
писанныхъ находятся нфкоторыя таюя схоли или глоссы, ко- 
торыхъ у Вальца н$ть. 

Наконецъ, есть и помфты, писанныя во всякомъ случа$. 
не ранфе выписокъ изъ Аристида. Изъ нихъ одна (№Ю|. 2 т.) 
относится къ тексту Аристида, друмя двЪ (Ю1. 6 у. биулоудть. 
745 абтёс деуетае АЕбес и Ю|. 8 у. пер Виа 09) — къ тексту 
схолй на Гермогена. 


Одна изъ вновь найденныхь аоннскихь надписей *). 


(ПИСЬМО КЪ ПРОФ. 0. 6. СОКОЛОВУ). 


Вы помпите, безь сомнфн!я, какъ мы, при посфщен!и глав- 467 
наго акропольскаго музея въ первыхъ числахъ августа, обра- 
тили вниман1е на одну надпись, пайденную въ настоящемъ 
году на запад акрополя, у пропилей, Бономъ (В. Войт) и 
пока неизданную (см. теперь СТА. ТУ, 2, 4175). Рёшено 
было немедля списать ее, дополнить, насколько возможно, и 
послать вамъ для напечатан1я. Когда мы приступили къ д$лу, 
оказалось, что сдержать обЪщане не такъ легко, какъ мы съ 
вами думали. Ни списать падпись, ни, тмъ менфе, снять 
эстампажь намъ не разрфшили, па томъ основан!и, что— над- 
пись, ЕЪмъ слфдуеть, еще не списана. Читаль, однако, не воз- 
бранялось; не возбранялось также и держать въ памяти про- 
читанное. Вотъ наднись съ дополненями, какя удалось при- 
скать: 


"Ел 100 6=10; бру0уто$ т: 171$ — — 100$ — — с пр]- 
| таче{ас, Те “Аруе...с-.. 
&уроцайтеоеу" — — ©@%65 — —|4теь 0100е ха! де- 


| хатё! 11$ про- 

122! 25° &ххАто"а хора & ти ейтрюг тшу про] Еброу ёте- 
фуфисе» Лахрат[тс..|уто 

и: вортрфебро:" Ебобгу ты] бТрог Атиттрю$ Клт- 

| сеу0$ ПроЗа- 

5 (350; Штеу ёкеёу 'Аде — — ти] иемо$ 0то 10б Ва- 
с\\(.)&юс Птолашаоо хо} @9 8% 

трох1 7171 ВЕГА #09005 ё0 У хот те тб бах хо 

хобби яу 201$ @реюо- 


*) (Журн. Мин. Нар. Просв. 1880, ноябрь. Статья подписана «В. Ерн- 
штедтъ. В. Латышевъ». | И 
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1505 тфу помлоу = ’АЛеЕау]бресу хай Кортуту &уадо5 
т0$ [= п]ар[а] то; 

ха} перг т|00тоу ато те! 00с бпомерартортхаси- 

[1%] [о] [“ 

б б7рос сабттаи уарла$ &]712$ &тодибо0е те = &20т0У 
доткрооьеуо$ [хо 

10 › — — 05° &уафеЕЕ тоуг 6=0будае ти ОТ та [У] =- 
| [си ’А 

\=— —] фтиу ха! отёфауюдаи а0т0у Урос@и отетфамеи [=0%0- 

(9$ увхгу ха! сфотциае т1]$ &{< т0у ОТвоу тоу Аим» 

ха: 109 Васйза П[тоде- 

210%, буаторебааи 5Е 10» стёфа]уо Азов те т®У &% 

| Яст=е трахуе0 у [т®]: хи- 

уве буыи хо: Пазауууиом ха! Е] вовсю» хо! Пто\е- 
[а] 201$ Торлхо$ За 

15 175 02 472100809е%$ 100 отер@]уоо ЕпциеА ЭТ уои 100$ атра- 
771005° би 0= ’Аде 

— — ха! = 10 Аоо» бтобекжуореуви 31] =0ч0аУ =0рЕ- 

сфа: хх! Ао &1ад0» па- 
ри тоо буроо бтоо @у бои 110$ Ема Пя 0 ха} бтби- 
упиа отарути т®фу (1=)у=тоубтом 
— —]9, бухррафои т00= то Фтуяаря тд уасм 
Троциатёх тду хатх протоуеау] Е сттАг Аа: хо! 911 - 
вай &у дхрокбАег #5 0 т 
20 у дуяураф\ у ха т бядесм 115 оПТАЕ 009%0и 10 та- 
щШау точ стриютихюу т0 1=- 
убречоу буАюия]. 

Сл$ва часть камня, ГДЪ боле, гдЪ менЪфе значительная, 
отломана. Цфликомъ сохранился лишь правый край. хотя и 
туть на поверхности камня конечныя буквы отчасти постра- 
дали и читаются съ трудомъ, либо вовсе не видны. Оть по- 
вреждевя верхняго и нижняго краевъ не утрачено ни одной 
строки; сверху сохранился легюй выступъь, а влизу (послЬ 
20-й строки) если была еще строка, то неполная, ие дохо- 
дившая до того м$ста, гдф какъ выше сказано, отломана лБ- 
вая часть камня. 

Въ 1-й стрк. приходится оставить подъ сомнфшемъ имя 
секретаря. Если 5-я буква была, какъ намъ сначала каза- 
лось, П, то его звали, разумфется, `Аруито;. Но 6-я буква, 
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какъ кажется, была пе П, а скорфе А. Эстампажъ, конечно, 469 
обнаружилъ бы, было ли туть `Абруто$ или “АруШ Ао или 
`Ару\. Х не подлежитъь сомнфн!ю. Стрк. 5: между Ли Е 
рЪзчикъ по ошибкЪ вставилъ одну какую-то букву, надо ду- 
мать Е или А. Стрк. 7: согласны мы относительно А...АР.[- 
ТУ. Букву П передъ АР видфлъ одинъ изъ насъ. [%4]уи400 
750$ пар. вы пайдете въ СТА. ПЦ 388, 8. Стрк. 8: [МАОТММ— 
чтене одного изъ насъ. Чтевмемъ другого ПАРТ. подтверж- 
даются буквы: А и ТУ. Ср. СГА. П 310, 9 №2 05 ха 0 
57 [406 хтА. Стрк. 17: на камнЪ выр$зано ТОМГЕГЕГОМОТОМ, 
какъ, папримБръ, въ постановлении въ честь Федра (СТА. 
П 331, 19 —20) { = ОЮщепьегоег, ЗуШ?. 213) протоубчок. 
Стрк 18: педостаеть въ копцЪ буквъ около 12-ти. Совер- 
шенно также строка 8 въ договорф аеинянъ съ г Репемъ 
обрывается на КАДЛТ, а затфмъ незанятымъ оставлено мЪсто 
10 бугвъ: Мемоп-Н1еК$, {Ме соПесйоп о апаепё зтеек 1т5- 
стрНоп$ ш Ме Впизь Мизеит Г, р. 14, ог. У (= Ощеп- 
Бегаег, ЗуИЗ. 25). 

Буквы вырЪфзапы не стогут60%. Число буквъ въ каждой 
строкф колебалост, между 64 и 6$. Если вамъ такое предпо- 
ложене погажется рискованнымъ (въ вашей статьф о поста- 
новленши въ честь Аристомаха Аргосскаго (Журн. Мин. Нер- 
Просв. 1879, отд. класс. филол. поябрь, 412 сл.) вы вфдь весьма 
строги па этотъ счетъ. хотя и тамъ строки выведены не ото!- 
Х7606“), просимъ обратить внимаше на 19-ю строку, въ г:0- 
торой, несомнфнно, было 68 буквъ, и на строку 15-ю, въ кото- 
рой также, несомнЪипо, ихъ было 64. Если допустить, что въ 
стрк. 16 читалось не т7$ 62 &уатореосет$, а 175 бЕ пот: 
ха! ба орг0в=ю$, то получимъ 74 буквы, что составляетъ еще 
большее отступлене отъь 68 (числа буквъ въ 19-й строкБ). 
Кром$ того, въ пользу колебашя между 68 и меньшимъ чи- 
сломъ говорять друмя строки, изъ которыхъ н$которыя до- 
полияются съ достаточною достовзрностью. Сюда мы отно- 
симъ прежде всего стрк. 14, а затфмь иби Ти даже 3. 
О 3, Ти 14 строкахъ мы говорить не будемъ. Что же ка- 
сается нашего дополненя 6-й строки, то оно заимствовано 
изъ постановлен1я того же автора, Димитр!я, сына Ётисона, 
изъ Пробалинеа, СТА. Ц 439: 


Еж: ЕкоАЕроо Яруоуто$ $71 11$ Плодераиво[$— ]- 
атт< протаме!а$, Ти Упратбнхоз Утратомж[оо ‘А]- 
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[рае ]хут=о$ 2урарщайтеоеу Мобугууос =[6еха]- 

тег Зоо\М ЕвЗооАеотир!ю. сочхАтое отрат[т®“] 
пара|уе А бутюу хор &ко ВоэА$ ЕкиАтоя [хора] 

&у зв! ейтрюг т@% проёбрюу впетфиеу [Ф— — —]- 
77$ 9=60ро%оз Даилтрео$ ха: вортрбебро[:" ЕбобеУ] 

тет Воэдет хо: т@и би” Атиттрию$ Клт[— — Про]- 
[За] (30$ =еу’ &кеб До!Ао$ тилюие[\0ос 0пб 105] 
[За] \ё%$ Плодеша!оо ха! Ф» Евтроатю[Ие вета] 
[25%05]$ [Фу б]итеХе? коме сЕ ти бИр в хай 16а] 
[01$ бохуоодечок тортомлоу =[< АГроттоу| 
о фм ат [2м]5хх9— — 


Не думаемъ, чтобы туть веу&Ат, дополнеше Келера, под- 
лежало сомифню. Въ Негтез П, 326, гдЪ Келеръ въ пер- 
вый разъ издаль эту надпись, онъ совершенно вфрно напе- 
чаталь Кт1с|®“0‹, какъ теперь явствуеть изъ нашей надписи. 

Надежда, что приведенный сейчасъ декреть СТА. П 439‘ 
въ которомъ сохранилось имя архонта, поможетъ намъ опре- 
дфлить время нашей надписи, не оправдывается. Втеспискахъ 
архонтовъ имени Евполема нЪфтъ. Стало быть, Евполемъ быль 
архонтомъ послЪ 2 года 121-й олимшады. Такимъ опред$ле- 
немъ ограничился Келеръ, издавая надпись 439 въ первый 
разъ, въ Негтез’Ь. Въ СТА., если судить по м$сту, зани- 
маемочу этою надписью, Келеръ ее относить приблизительно 
къ средин$ П-го вфка до Р. Хр. Иначе трудно объяснить, 
почему онъ вадпись 436, постановлеюте въ честь какого-то 
пергамскаго благодфтеля аеинянъ, состоявшееся. по его мнф- 
ню, посл смерти царя Евмена ([-го. то-есть посл 159 года), 
помфстилъ раньше. Руководился онъ туть, вфроятно, палео- 
графическими соображен1ями, а въ этомъ отношени онъ тёмъ 
болфе неуязвимъ, что не представляеть своихъ основанй на 
судъ читателей. 

Празднество Птолемей выфстЁ съ празднествами Панаеи- 
нейскими и Элевсинскими упоминается въ надписяхъ СТА. П 
444. (445). 464. (466). 467 (дважды?). (468). Изъ этихъ 
надписей одна только 464 не относится къ эфеби. Она со- 
держить отрывокъ постановлен1я въ честь царя Птолемея. 
Келеръ думаетъ, что это Птолемей УШ (117 — 81 г. до 
Р. Хр.). «ГаИегаига зале», говорить онъ, «{етрога рамПо 
аппашога шО1саге у1дег, зе4 уз. 8 юз шийиа поп 1ат 
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эсгреит е5{». Собственно, не отсутстые 10а ши въ словЪ 
ТПАРХН побудило его къ такому мнфнио, а приведенное 
имъ же м5Бсто Павсаная 1, 9. По крайней м$5р$, единичное 
отсутстве 10а шщат ничего не доказываеть. Надпись 423 
онъ относить къ 170 г., а туть въ строк 13 читается 
дАОКНАЗОУЗЕ КАТ. Въ надписи 162, 335—334 г., мы встрф- 
чаемъ ЛООМКАГАМЕ!МОМ. | 

Вы видите, что новаго и важнаго въ нашей надписи чрез- 
вычайно мало*). Подобныхъ вЗдь постановлен1й аеинскаго 
народа изъ эпохи д1адоховъ много сохранилось. Какой-то 
Але(ксандръ?), вмятельная особа при дворЪ одпого изъ Пто- 
лемеевъ, пожелалъ получить отъ аеинянъ золотой вЪнокъ, и 
получилъ, благодаря тому, что нашелся человЪкъ, готовый 
впести объ этомъ предложеше въ народное собране Не въ 
нравахъ тогдашнихь аеинянъ было упустить случай лишний 
разъ расшаркаться предъ царемъ Птолемеемъ, хотя бы это 
стоило посл$днихъ грошей (Рал5. УП, 11, 4: пе\ё $ Тар 85 
то ёоуатоу ’АЗууо: туихабтх Тхоу, то-есть въ 156 г.). «Они 
разсыпались предъ всфми царями», говорить Поливй У, 116, 
Т сл., «а въ особенности предъ Птолемеемъ, и допускали 
всевозможныя постановлешя и провозглашеня, мало заботясь 
о приличи, велфдстве безтактности ихъ руководителей». Слова 
эти, правда, относятся ко времени Евриклида и Мик1опа, но, 
насколько мы знаемъ, ни обстоятельства, ни люди въ Аеи- 
нахъ съ тхъ поръ къ лучшему не изм$иились. 


*) «См. о ней у С. Жебелева, Изь псторш Аеинъ. 229—31 гг. до Р. Хр. 
С.-Петербургъ, 1898, 198 и прим. 4\. 
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ПАТАО УХ *). 


При раскопкахъ, произведенныхъ въ Олимши въ 1875 — 
1881 годахъ, была найдена, между прочимъ, слфдующая над- 
пись, помфщающаяся рядомъ съ другою, схожаго содержаня, 
на одномъ и томъ же камнЪ: 


-Н хоАх 1 6» НА» Хдоо- 

[9х 105 0=0$] хата 0= паибо- 
ее. У8а ТудерЯуоо 
[246р]=т$ &мехем. 


Не печатая надпись такъ называемымъ эпиграфическимъ 
шрифтомъ, изъ котораго неопытный читатель ничего не извле- 
четь, а опытный —не будеть дфлать никакихъ заключений, ска- 
жемъ, что, судя по характеру письма, эта надпись, по на- 
шему мнфию, относится къ Т вфку до Р. Хр. Сл$ва камень 


пострадалъ, велфдстве чего часть надписи погибла; дополие- 


шя, заключениыя въ скобки, принадлежать Диттенбергеру, 
издавшему эту надпись, по коши Р. Вейля, въ АгспВаеоосл- 
спе 7ешше, ХХХУИ (1879), 55 подь № 232 (= Би- 
{епегоег ип@ Ригоо@, Ре Тп5сЬийеп уоп Оутра (Оут- 
ра У), пг. 408). Какъ видно иИзЗЪ СлОВЪ 7105 0Е10$, «сына 
такого-то», Диттенбергеръ, угадалъ, что во второй строк, 
передъ КАТА, не можеть быть Г (10та), какъ значится въ 
коши Вейля; могу засвидфтельствовать, что на камнЪ ясно 
видна буква Г. Отпосительно конца той же строки и (поте- 
ряннаго) начала третьей Диттенбергеръ дБлаетъь такое замЪ- 
чан1е: /(еПе) 2. 3. Ваф оНепаг еше КГогше] сефап4еп, Че 
Чет ай КВо4оз гефгаяевПсВеп хх” ог0дес'х» 6 чепая еп{- 
ургасВ; Чосй слет Чаз Чафе! уегхепцые Эш апйу ет 501$ 


*) (Журн. Мин. Нар. Просв. 1884, 1юль). 
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ипекапиез, Чет е]е15спеп Пек еептТатИсвез Сотроз- 
{ит уоп пас семезеп 2а зет, Чаз 1еВ тс га егеёпхеп 
\№е155». И это предиоложене, въ сущности, справедливо; вся- 
юй, я думаю, согласится, что то слово, которое н$5мецюай 
издатель отказался возстановить, вмфстЪ съ предшествующимн 
въ надписи словами хата 0, составляло «формулу», тоже- 
ственную, по своему значенлю, съ родосскимъ выраженемъ 
ха” бодес(а» 08, «по усыновлешю же». Но Диттенбергеръ 
не долженъ былъ остановяться на мысли, что слово это слож- 
ное съ пах; оно могло быть и производнымъ оть пе, если 
не прямо производнымъ, то при посредств5 какого-нибудь 
глагола, производнаго отъ пос. Такое слово есть въ ТПезаи- 
ги$ [либиае Огасезе—ткао!бюск. Правда, слово па!0юаи$ въ ли- 
тератур$ греческой встрЪчается, повидимому, всего одинъ разъ, 
н не у элейца, а у еврея Юсифа Флашя въ его Ап. 4. 
ХУП, 2 ехг.: парЕбоуто$ 207@ Таро т= [90% ха! паб о- 
СЕф$ тЕхуюУ ТУа'юу. Такъ читается это мфето въ рукони- 
сяхъ 1осифа Флавя, а также въ старыхъ изданяхъ. Виль- 
гельмъ Диндорфъ, въ ТВ. Г. Сг., настаивалъь на томъ, чтобы 
чтен!е. та!0%0Е%$ тЕхуюу было измфпено на т=хюсес табу; 
эта конъектура принята въ тексть какъ самимъ Диндорфомъ, 
такъ и Имм. Беккеромъ. Но ни Диндорфъ, ни Беккеръ ника- 
кихъ доводовъ противъ чтеня тпо!бфдеюс техуюу не привели. 
Ч$мь слово па{бфок могло имъ не понравиться? ВЪроятно, 
они усомнились въ возможности его потому, что слово это— 
Яка? =руреуоу. ЗатЪмъ, при пров$рк его правъ на существо- 
ван1е, оказалось, что дфйствительно кое къ чему придраться 
можно. Па!бфос пе иначе могло быть произведено оть пос, 
какъ при посредствЪ глагола ло00®, подобно тому какъ. на- 
примфръ, отъ тЕхуо-» произведено т=х%0-ю, а уже оть техуд® — 
ТЕхуюа <. Глаголъ тх9® много разъ встрфчается у авторовъ, 
не только въ значени «родить, производить», но и въ зна- 
чени «усыновлять»; глагола же п2и0дю мы у авторовъ не на- 
ходимъ. Въ этому присоединяется еще другое обстоятельство, 
рфшившее, вфроятно, въ глазахъ Диндорфа и Беккера, участь 
слова ка{0%35. Наиболфе употребительные изъ глаголовъ на 
-0% произведены отъ основъ (именныхъ) на о, какъ, напри- 
м$ръ, приведенный выше глаголь теху0®, а также 4-ю 
(810-$), 9Ё0-ю (0-6), ВЕЗжиб-ю (З2320-$) и тому подобные; 
основа слова тпой$ оканчивается на согласный звукъ. Эти 
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улики противъ тпа!0юо:$ (другихъ я не придумаю), даже въ 
ихъ совокупности, оказываются слабыми, когда онЪ ясно и 
отчетливо сформулированы. Не обмапуло ли молчаше Дин- 
дорфа и Беккера прежде всего ихъ самихъ? Стоить загля- 
нуть въ «Этимологичесый словарь» Папе (Раре, Еёутоюз1- 
5спез Убцегись ег впесв. Фргаспе), чтобы найти цБлый 
рядъ глаголовь на—6ю, ненмфющихъ соотвётствующей имен- 
ной основы на 0; для нашей цфли достаточно будетъ обра- 
тить внимаше па &рбю, &удрахдю, аЦьотою, бецлотою, х- 
вотобри, радио, рейлою,  тувоватою, рот бд, вархбо, 
сто/!00%, фреудю. Если рядомъ, напримЗръ, съ раст въ 
одинаковомъ значении могло существовать р29т(]0%, то ТФмЪ 
болЪе рядомъ съ п2!С®, въ совершенно иномъ зпачени, могло 
употребляться 200%. Что касается неупотребительности гла- 
гола па!00®ю въ литературЪ, то это конечно фэакть (если это 
факть), самъ по себф значешя не имбющий; н5ть ничего уди- 
вительнаго въ томъ, что подобный глаголъ, при множеств® 
синонимныхЪ выражений, въ литературу не пропикъ. 

Мы выше согласились съ предположенмемъ Диттенбергера 
о томъ, что въ разбираемой олимшйской надписи выражеше, 
состоящее изъ хат 88 и слова, котораго начало пхбю, — 
одинаковаго значеня съ родосскимъ хх’ ооЧ=3(х% =, то-есть, 
означаеть «по усыновлен1ю же». Между тЬмь въ укБа- 
занномъ мЪстБ [осифа Фланя по'бюзк, очевидно, должно пе- 
реводить «д5торождене». Но если зЕхуюзи$ (см. ТВ. Г. Ог. 5. у.) 
можеть означать не только «дфторожденше», но и «усыновле- 
Ше», то почему не допустать то же и относительно пх!0%315? 
Кто съ этимъ не считаеть возможнымъ согласиться, тотъ дол- 
женъ остановиться на другомъ, по нашему мн$фию (доказать 
его, правда, нельзя), менфе правдоподобномъ, предположеви, 
ЧТО хатх 4= та{дюзг» равняется, по смыслу, выраженямъ фо- 
0ё: 0=, 10% 0:=«по происхожденю». Во всякомъ случа$, въ 
томъ, что въ разбираемой олимтшйской надписи искомое слово 
именно то'бфо, а не какое-нибудь другое, пе позволяеть 
сомпфваться тотъ факть, что слово т2бюое; встрфчается не 
только у еврея [осифа Фланя, по п въ трехъ другихъ олим- 
шйскихъ надписяхъ, и притомъ всЪ три раза въ винитель- 
номъ падежфЪ и въ связи съ собственными именами, то-есть, 
по всей вЪроятности, всБ три раза въ «формулЪ»: хата 88 
то{боогу. Въ одномъ случаф, впрочемъ, и отъ словъ хата 88 
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кое-что сохранилось. Я говорю 0 падписи, отчасти напеча- 
танной Диттенбергеромъ въ Агср. 48. ХХХУ (1817), 190, 
подъ № 92 {= Ощепегаег ип@ РагбоЧ, о. с. ог. 59), по 
коши того же Р. Вейля. Впосл$детаи были найдены въ 
Олимши друпе обломки того же камня, благодаря которымъ 
надпись, въ трапскрипщи и съ необходимыми дополненями, 
теперь представляется въ такомъ видф: 


40$; (ерй 
ГЕм! 7$] РПЕ 6900; 
[= |охоА о! 
а -7$ А10хА00$ ФЛ 
В -0у{00$ Кори Зоо 5 
и -ю» ФИЕрютох 
сто]“0оФоро 
6 -У КаА№Мттоо, [ата] 
[2]= ка 6[®] ог’ Тура [0$] 
Тилер& [05] 10 
Фото д-.... 
Аарёбю» 0-.... 
Ета [= т7 $] 
Ка тт[ос 105 6=%$] 
тра [иатео<] 15 


Документь этоть принадлежитъ къ числу списковъ олим- 
ийскихъ должностныхь лиць и относится, какъ видно изъ 
заглавя, къ 36 году до Р. Хр. За секретаремъ слфдовалъ 
чиновникъ, имя котораго начиналось съ М, А или Л. Что 
это былъ за чиновникъ и каке чиновники слЪдовали далЪе, 
это насъ въ данномъ случа не касается. Точно также мы не 


будемъ разбирать, что такое могли бы означать загадочныя` 


буквы ФЛ въ конц$ 4-й строки; см. впрочемъ АгсВ. 248. 
ХХХУП (1880), 57. Для насъ интересъ надписи сосредото- 
чивается на спондофорахъ, перечень которыхъ тутъ занимаетъ 
5 строкъ. Спондофоры избирались или назначались въ числЪ 
трехъ, какъ мы знаемъ изъ другихъ документовъ этого рода, 
напечатанныхь въ АгсНаео!0815спе ДеНип& (см. теперь Оц- 
чепфегаег ип@ Ригбо!4, о. с. шдех). Въ послфднихъ двухъ 
строкахъ перечня спондофоровъ (стр. 11 и 12) названы два 
спондофора; стало быть, первыя три строки этого перечня 
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были удфлены одному первому спондофору. Въ виду этого 
въ строк 9-й представляется необходимымъ читать Ту/ёма- 
у0$], а въ строкБ 10-й — ТуАеи&[у05]. Въ 10-й строкЪ на 
камнф буквы нарочно разставлены шире, такъ что А прихо- 
дится подъ Т предыдущей строки. Что касается собственно 
словъ хат 0: пад», падобно замфтить слфдующее: въ 
словф по!0фо!» пострадала до неузнаваемости только буква ©; 
первый полукругъ, впрочемъ, сохранился. Передъ ПАТА стояла, 
несомифнно, буква Е, хотя верхняя горизонтальная черточка 
и верхняя половина вертикальной черты этой буквы утрачены. 
Оть слова КАТА сохранилась часть первой буквы, а именно 
большая половина вертикальной черты и, кром$ того, судя по 
моей коши, верхняя изъ боковыхъ черточекъ, словомъ, до- 
статочно, чтобы признавать эту букву за К. Если прибавить 
къ этому, что мЪста для потерянныхъ теперь буквъ АТАА па 
камнф было вполнф достаточно, то всяюй, надфюсь, согла- 
сится, что возстановлене выраженя ххтх 0$ па{боо:» въ дан- 
помъ случаЪ никакому сомн5нио подлежать пе можеть !) 

Другя двЪ надписи еще ве изданы. Весь ичтересъ ихъ 
заключается въ словЪ по!бюск. Въ виду этого считаемъ воз- 
можнымЪ, не дождавшись выхода въ свЪть Согриз [$етрйо- 
пит О]утрасагит, сообщить тексть этихъ надписей: 

1) Обломокь паросскаго мрамора: списокъ должностныхъ 
лицъ, относящийся, судя по начертанямъ буквъ, ко времени 
до 200-й олимшады. Справа край обломанъ. ( Пепегоег ип@ 
Ригёо!4, о. с. пг. 75). 


[0 бела 105 0=%0$,| 

хата 6 п[а!05у 
мы & —^ 

700 0510$] 


‚1) Указанемъ на то, что и въ этой надписи должно возстановить хата 
$: га8шоу, я обязанъ моему другу доктору К. Пургольду, приславшему мн 
прекрасную кошю, какъ съ этой надписи, такъ п съ слфдующей. Г. Пур- 
гольду Берлинскою Академей Наукъ поручено издан!е «Сборника олимтй- 
скихъ надписей». Я увфренъ, что и г. Пургольдъ призндетъ необходимымъ 
читать Тура [о;| Тулела[уо]. 
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6 бЕТух @] гот Х 
6 белая А]юбюрюо ($6) 


2) Плита сфраго извфстняка, разломанная на три части. 
Внизу край, быть можеть, оть позднЪйшаго употреблевя 
камня отломанъ. ‹(ОЩепегаег ип Ригво!4, о. с. вг. 299). 


ре рае фр ВОИ а а. 
...  ДАорбау То[\и!0я? хата 88 
.... табы ам Па-.. 


Эта надпись значительно древнфе предыдущихь; она отно- 
сится, по характеру письма, ко времени около. 200 года до 
Р. Хр. Первая строка, повидимому, шла непрерывно. отъ 
начала до конца; ниже надпись была раздфлена на двЪ по- 
ловины, лфвую (потерянную) и правую, съ пустымъ проме- 
жуткомъ; ср. подобную надпись въ Агер. 245. ХХМУ (1376), 
221, № 25 (= ПщепрегЕег ипа р о. с. пг. 330). 
Какъ читать РГААР — пе знаю: .... -р!бар ли (=.... 
-р{07$)? или... . -р!0а "Р, или 6 какъ-нибудь На 
Веф буквы читаются совершенно ясно. 

Если не слово та!60о$, то, по крайней мЪрЪ,. ен 
терминъ хати па!0%0и», намъ приходится покуда считать элеиз- 
момъ. Въ одной олимшйской надписи (Агсв. 245. ХХХУ[ 
(1878), 88, № 139) { =ПЩептегаег ипа Ригзо@, о. с. ог. 420) 
мы находимъ выражеше хотх ос) 6е. Надпись эта вырЪзана 
на базис памятника, воздвигнутаго А хейскимъ союзомъ 
аргосцу ЁКлеогену, сыну Сотела, «а по происхождению», 
сыну Дамосонта. Тутъ родной отець Дамосонтъ поставленъ на 
второмъ м$стБ, отецъ по усыновленю—на первомъ, точно 
такъ же, какъ это дфлалось въ Аттикф, съ тою только разни- 
цею, что въ АттикЪ, какъ замЪчаеть Диттенбергеръ, говори- 
лось 169% де (вместо ф<оде д, хатх фбс 0Е) '). Въ другихъ 
государствахъ, какъ, напримфръ, на Родос (хаф’ бофес{ау 6Е, 
хатх 0 бодгс(ау) и, если мы вЪфрно. толкуемъ слова хатх де 
та!0%0», въ ЭлидЪ, первое мЪсто отводилось родителю. Быть 
можеть, такая разница въ. порядкЪ поименован!я. отцовъ, усма- 


1) Зам чане Диттенберга относится, впрочемъ, только къ надписямъ; у 
авторовъ аттическихь $06Е’, встрЬчается въ томъ же смысл$. 
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триваемая въ падписяхъ разныхъ государествъ, объясняется н%- 
которою разницею въ юридическихъ послёдствыяхъ усыновле- 
вя. Впрочемъ. если кто назоветь это предположеше (Диттеи- 
бергера) хотя и остроумнымъ, но празднымъ, мы спорить не 
станемъ, ОтмЪфтимъ лучше одну особенность двухъ изъ при- 
веденныхъ нами примфровъ пябфоеюс вь ЭлидЪ; отличались 
ли тою же особенностью друге два примфра, при черезчуръ 
отрывочномъ состояни надписей, рфшить вельзя. ИзвБстпо, 
что въ АттикБ, съ законодательствомъ которой мы, благодаря 
литературнымъ памятникамъ, всего лучше знакомы, отецъ 
имфль право не только дать ребенку, при внесенши его въ 
списки дима и фратрин, какое угодно имя, но н затёмъ — 
перем$нить данное ребенку имя на другое. ПетозТ. ХХХУХ, 
39: 6-- \040с --т006 10%6а6 поет хор(о5с 00 рбюу Феафаи то- 
уоша &Ё друйс, АХ хбу каму ЗТадеТФае Воб\юутой хай бтохт- 
р5бои. Изъ той же р$фчи Демосоена мы узнаемъ о такомъ слу- 
чаЪф: нЪый Мантий (Маукас) призналъ своимъ сыномъ (при- 
житымъ внЪф брака) н5коего В!ота (Воют0с); Маний внесъ 
В!1ота подъ этимъ именемъ въ списокъ своей фратри; затЪмъ 
умираеть Маний, не успфвши внести Вта въ еписокъ своего 
дима. По смерти Мантя, Воть вносится и въ этотъ списокъ, 
но уже подъ: именемъ Мантиеея. Другой (рожденный въ брак$) 
сынъ умершаго, по имени Мантиеей, оспариваеть у Вота 
право носить имя Мантиеея, указывая, во-первыхъ, на: раз- 
ныя неудобства, сопряженныя съ одноименностью двухъ сы- 
новей одного отца, состоящихъ членами того же дима, а во- 
вторыхъ, на то, что «дфти, по закону, не вольны въ своемъ 
имени». О томъ, .что самъ Мантй, при усыновлени В1ота, 
не имфлъ права перемЪнить имя его на какое-нибудь другое, 
нЪть рфчи. ПодразумФвается, стало быть, что Мантй, какъ 
усыновляющий, право это имфлъ. Однако обычай, повиди- 
мому, не признаваль этого права; мы не знаемъ ни одного 
примфра такой перемфны имени ни изъ авторовъ, ни изъ над- 
писей аттическихъ. Единственный извЪфстный примфръ пред- 
ставляеть одна самоераюйская надпись: С. 2158, у. 8 — 
10..... ик Мудою[тр]атоо, фове 6[Е] ’АсвхАутияв ие 'Атта- 
Ао Ко[(ихт]уб‹, гдЪ Бёкъ замчаеть: ИИИи$ зи5спрёи$ егаф 
Чопаг!о а6 Азсераде Амай Я!ю розйо, дао $010 попе ий- 
г 15 п. 2157. иЦегий адорашз а Мпеягаю сит рафёг1$ 
пошше ейат зиит тщауй. На этоть случай, какъ на един- 
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ственпный въ своемъ родЪ, указаль еще К. ВКейль въ Ввеш. 
Миз. М. К. ХХ (1865), 535; сколько мнЪ извфстно, другого 
прам5ра и впослЪфдстни не было пайдепо. ТЪмъ боле замф- 
чательно, что въ Олимши, въ падписяхъ м%$стпаго происхож- 
дешя, встрфчаются два таке примЪра. Въ спискВ олимп скихъ 
чиповпиковъ 36 года до Р. Хр. мы пашли спопдофора Тело- 
маха, посившаго, до усыповлешя Телемахомъ, другое имя 
(на—“). Но и въ первой изъ приведепныхъ пами олимпй- 
скихт, падписей: | 


СН хбе 1 *]6у НА» Хдоо- 

[42.... .-0]9, хатх 68 пб 

[3%.... .|\убх Тулевяуоз 
[26]=77$ &вх=“ 


мы, очевидно, имфемъ дфло съ перемфпою собствеппаго имени 
при усыновлеши; можетъ ли въ данпомъ случаБ -- 6х быть 
что-пибудь ипос, пром окопчашя випительпаго падежа соб- 
ственнаго имени? Сомифваться возможно лишь относительно 
того, было ли это имя мужское. Если Диттенбергеръ въ 1-й 
и 2-й строкахъ вЪрио возстаповиль Харюух, то и другое имя 
того же лица было, конечно, мужское; но ничто не мЬшаетъ 
въ первой строкз читать Харе '): въ такомъ случаЪ надо ду- 
мать, что потерянпая часть второй строки была вся запята 
имепемъ родного отца чествуемой. НЪть надобности доказы- 
вать, что въ Олимши въ это время статуи ставились какъ 
мулчинамъ, такъ и женщинамъ. Женщипы въ Грещи усы- 
новлялись сравиительно рЪдко; однако примЪровъ и этому 
моязио пайти достаточно; см. К. Кей, Сме спесшеейе Ш- 
зеВгШеп ацз Браба ип@а Суфеюоп, Герае, 1849, 18, и его 
же Дит С. Г. Ог. въ Кеш. Миз. ХХ (1865), 537. Въ 
олимшйскихь падписяхь мЪетнаго происхождешя,  скольго 
извЪстно, ибть примфра усыповлешя безь перемф$ны имени. 
Въ виду этого позволительно думать, что въ ЭлидЪ перемЪна 
имени, по такому поводу, была не исключешемъ, какъ въ 
другихъ государствахъ Грещи, а пормою. 


1) Имени Х2(ю въ словарф Папе-Бензелера нЪфтъ. Относительно производ- 
ства см. Рек, Ше кмесМзеВеп Регзопеппаштей (СОЧрепт, 1874), ХХИ п 87— 
88 «=2-е АцЙ. Сомшесп, 1894, 287). 
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КЪ НАДГРОБЮ ИНАНОЫ, ДОЧЕРИ ГЛАВКИЯ *). 


Въ изданномъ недавно В. В. Латышевымъ, въ числЪ дру- 
гихъ болфе или менфе любопытныхъ новинокъ эпиграфики, 
стихотворномъ падгроби Ипаноы, дочери Главюмя (Греч. и 


лат. надписи, найденпыл въ южной Росси въ 1889.-—1891 го- 


дахь = Матералы по археоломи Росеи, изд. Имп. Археол. 
Комм., № 9, С.-Пб. 1892, 27 сл. (= ТозРЕ. ШУ 136), мы 
читаемъ (ст. 6 сл.): 


э 


У0у 08 00 вёу хрогратом ёт! Фара фо: 401$ 
К®хотоб х=А400%ут0$ аа 00030“. 


На камнф стоить МУЕ[С. Это, разумЪется, ошибка, одна изт, 
многочисленныхъ ошибокъ, «падфланпыхъ», по справедливому 
замчаню издателя, «рЬзчикомъ при вырфзываши па камнЪ 
непопятной ему епитафли съ неразборчивой, быть можетъ, ру- 
кописи». Но и поправка =, предложенпая ©. Е. Коршемъ 
ни предпочтенная издателемъ его собственпой догадкВ одгдещ, 
намъ не улыбается. Допустимъ, — хотя это и мало вфроятно— , 
что авторъ могь употребить неупотребительную форму $55; 
одпако вфдь душа усопшей, по представлешю автора, пе при-. 
нимаеть участ1я въ подземпомъ концертЪ; см. ст. 7 слл.: 


0958 4’ 1] Е! ре! 

дЕуаё‹ хг^абтья Ат 0тб$, ® т 9 рллтр 

бриз бхое Теудтхз, 0 08 А! ос 07059 Якоби. 
Не даромъ, пески, на которыхъ пребываетъ усопшая, пазвавы 
«хладными»; поэть, думается намъ, написалъ: хрозрабои &ти 
фара) оу [а6етс. Къ тому же ТА легче было смфшать съ 
М, чЪмъ простую А. 


*) (Журн. Мин. Нар. Просв. 1892, сентябрьУ. 
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Вообще, па пашъ взглядъ, авторъ надгробя со стороны 
языка не такъ плохъ, какъ опъ представляется почтениому 
издателю. «Удлинеше (первой) + въ у260я» (ст. 1 уарзоия) 
не нуждается въ извипени, или, лучше сказать, нервая 1ота 
этого слова, будучи долгой, пе пуждается въ удлиненш, ко- 
торое, впрочемъ, во всякомъ случаф имфло бы мало общаго 
съ удлинешемъ краткаго гласпаго предь согласнымъ плав- 
нымъ (9 02 А!40$, 10 пёх р6в$). Въ ст. 10 авторъ, павЪр- 
ное, не писалъ: 


\ ы 


&\ЛХ иЕЛаубетуяЕ 4Е пер рдез ’Эхеачото 
Е =бутаи. 


Опъ, безъ сомифшя, твердо зпалъ, что сущ. ро5; не женскаго 
рода. На камиБ читается: МеллАмлЕе1\НСепЕРТРОЕС; слф- 
довательно, должио писать меАа“у01=$ в п т. д. или, по при- 
мБру ©. Е. ‘Корша, рЪшиться па болЪфе радикальную по- 
правку: целям емй$ 9=—р00$— Пета. 

Едва ли также справедливо паходить въ надгроби Ипанеы 
«пеструю смЪсь 1опическихъ и дорическихь формъ». Если пе 
считать «Дорическихъ» формъ 4600$ (асс. р!. ст. 12) и дареро; 
(ст. 14), пе читаемыхъ на камиЪ, а павязываемыхъ тексту по 
догадкБ (въ первомъ случа камень представляеть 9Р006, 
что самъ издатель предпочель исправить па $060%, во вто- 
ромъ—МАМСРЕС, что не особеипо похоже па &% роз), то 
«пестрота» обусловливается всего двумя формами: 6х5 въ 
ст. 9 и х®20и (камень КФРХИ) въ ст. 14. Эти легко устра- 
пимыя отступлешя оть эпическаго далекта рискованифе бу- 
детъ ставить на счетъ автору, не лишенпому все-таки уче- 
пости и смастерившему совершенно корректное въ просодиче- 
скомъ и метрическомъ отпошеши стихотвореньице, чЪмъ не- 
брежнЪйшему изъ р$зчиковъ, испещрившему то же стихотво- 
реше массою нелБпыхь ошибокъ. 
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КЪ ПРИСЯГВ ХЕРСОНИСЦЕВЪ *). 


Строки 5 и сл. гражданской присяги херсонисцевъ, въ 
транскрипши В. В. Латышева (Гречесюя и: латинемя над- 
писи. найдепныя въ Южной Росаи въ 1889 —1891 годахъ, 
С.-Пб. 1892, 2 = Вигоесгей Чег СВегзопезКеп. ЗИхилезегсШю 
9. К. ргеиз$. АКадение 4. \155. хи Вейш, ХХУП (1892), 
481 (=105РЕ. ТУ 79) гласять: 

...б40\0т0® Опер сюттра; 
хай ЗА=о)ер!а$ п0Аг0$ хо том 
54% хо! 09 пообюсю Хгро0ча00м 
056 Керхсити» 096ё КадбУ \ца- 
уд 000= тАЛАя зЕГуи 028 таз 5А- 
10. ^2$ {962$ 5» Харбочаотаь у роу- 
т04 Т 2ёщоуто 09г 008» обе "ЕА- 
Аи отё ЗаоЗареи т). 

Позволяемъ себф не согласиться съ почтеннымъ издате- 
лемъ относительно траискрипщи и толковашя словъ: 0568 1% 
&АЛас уфрас а» Херсочаотой и т. д., переведенныхъ имъ та- 
кимЪъ образомъ: «пи прочить земель, коими Херсонаситы вла- 
дфють или владфли, ничего никому --ни Эллину, ни варвару». 
Конструкщшя \чёресфа тиэ0$ неупотребительна, а потому @^ 
(строка 10) не можеть быть формою родительнаго падежа. 
Сл$довательно, должно читать: та ЯААяе (002$ б» Хердоя- 
Отта УЕ воутои, причемъ родительный падежъ 14$ &Аае ра 
будеть зависЪть отъ 009» (стрк. 11). 

Пользуемся случаемъ, чтобы исправить недосмотръ въ на- 
шей замЁткВ «Къ падгробю Инаноы, дочери Главмя» (Жур- 
налъ Министерства Народпаго Просвфщевя, сентябрь, отдЪфлъ 
классической филологи, 148) (==выше 275): вмЪсто веЛаубе-. 
ус и меАоубемт$ должно быть рёАаудемес и веАамд ее. 


*) (Журн. Мин. Нар. Просв. 1892, октябрь). 
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МалАбтаи бу ре хору [тка[убз]ммае В[а|чхачюс "Аду 
Хртотиу ха! 10%[=|®м [57]!4[0’ бк]о ха Темётоо 

27 трб$ 2ре [9 чает, 0$ тия уд [|= хо! 30а< 

$ ФАбтх ха! ото [+ [ка 2Е2уеем. 

Эта редакшя надгробя Христы, припадлежащая первому 
издателю его. В. В. Латышеву !) (Гречесыя и латинскмя пад- 
писи, пайденныя въ южной Росаи въ 1589—1391 годахъ, 
С.-Пб. 1892, 53 (=:103РЕ. ГУ 391)). вызываеть двоякое 
педоумЪше: 1) если у Христы, при ея смерти, были въ жи- 
выхЪ родители, оть которыхъ «завистливый Аидъ» ее «ото- 
рвалъ», то почему же только «отець ея погибшей матери 
(ст. 2 СЛ. 155100 влтроз еь7с с9илёут$) «излилъ надежды въ 
пламя и пепелъ»? 2) если мать «погибла» рапыпе дочери, 
то какъ же Андъ могъ похитить дочь у родителей (ст. 2 15- 
у)? На первомъ пункт. въ отдфльности, мы ие стали бы 
настаивать, но второй, отчасти въ связи съ первымъ, приво- 
дитъ къ слБдующимъ заключешямъ: |) что чтеше уо%ёфу ие- 
в$рцо, 2) что слово 1зуётоо въ ст. 2 относится къ отцу 
Христы, а не къ дзду ея, и, паконець. что вттрб$ &476 Ф\!- 
ВУ -—— сешйуих абзопиие. Если чтеше 1о%ёфу невфрно, то 
уБмъ его замфиить? Вто изъь- лиц близкихъ, у которыхъ 
смерть отняла «дБву-невфсту», могь быть названъ въ над- 
гробиой эпиграммЪ раньше отца? Полагаемъ, никто: она за- 
мужемъ не была, дЪтей не имЪфла. Но счерть «оторвала» ее, 
прежде всего, отъ жизипи и свЪта, отъь радостей, которыя ей, 


*) (Журн. Мин. Нар. Просв. 1892, ноябрь». 

1) В. В. Латышевъ благодаритъ, правда, за оказанную ему въ этомъ слу- 
ча помощь одного очень почтеннаго ученаго (нынф умерша о), но не ука- 
зываетъ, въ чемъ собственно выразилась помощь. Оно и безразлично: отв%- 
чаеть издатель. 
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какь болфе или мепфе всякому молодому человЪку. давало на- 
стоящее ‘и, въ особенности, камя сулило будущее. Предла- 
гаемъ поэтому вмЪето 10%» читать уяуёюу; см. Незусй. 
]9\%05°... убовх. $65. 4011. Аеохотт$. Аарттдюу. Тд0мт. 

Тексть эпиграммы па Фотографии, которой пользовался 
для своего издапя В. В. Латышевъ (она теперь храпится въ 
Императорской Археологической Коммисси), «разбирается съ 
большимъ трудомъ и то только при помощи увеличительнаго 
стегла». Всего труднЪфе читастея средипа 2-го стиха. Не уди- 
вительно, что возможно разпогласе отвосительно чтешя именно 
этого мЪста. Издатель прочелъ: ХРНУГНМКА[ГОМТОМ и 
т. д., и потому въ слов 10% заключиль = въ скобки. Мы 
читаемъ это слово такъ: Г. МЕ®М. то-есть, въ 4-ой буквЪ 
находимъ всБ признаки эпсилона, но зато во 2-ой буквЪ пе 
можемь признать О. Бывшая тутъ буква, судя по фотогра- 
фин, совершенио стерлась; для А было бы мЪета достаточно. 
Что касается словъ 000’ бто, то, къ сожалЬшю, не удается 
вполиЪ согласовать эту остроумную догадку съ соотвфтствую- 
щими буквами и слфдами бугвъ на фотографии. 

№1!9{0% из хор!о9а$, въ ст. 3, издатель переводитъ: «вы- 
неся меня юную (въ могилу)». Съ такимъ толковашемъ этихъ 
словъ трудно согласиться. Скончалась Христа въ юности, въ 
возрастБ «невфеты» (и=ААбуао$), но къ этому возрасту эпи- 
теть уут!9о; не идеть. №10$, Упот!0$, ут; ОзНачаютьъ, 
какь извЪетио, не «юный», а «младепецъ. ребенокъ, мало- 
лфтШй» и, въ переноспомъ смыслЪ, «ребячесый, перазумпый». 
Авторъ эпиграммы не могъ, разумЪется, назвать Христу пе- 
разумной, но почему пе понимать уух!2)у0$ въ болБе перво- 
начальном смыслЪ, а хошЛем —въ смысл «имЪть попечеше 
(о ребепкЪ), воспитывать. взрощать»? Ср. 04. ХУШЩ, 321 сл.: 


70% 0’ @!0/00$ згите МеАхудю хаА№мтабтос, 

11 40А!0$ вЕУ 2тихте, хориссЕ 0= Пум=Абтия, 
—^ 5 \ — у ъ ’^ ``) У“ 9 э , = 

тойбя 0ё ®; дитаАЛа, 81600 6 Яр’ ддоррята Зоо. 


ВелЪдетв!е преждевремениой коичипы матери (м7тр0з Еи7 
ФУцлеутс), Христа съ малолфтства находилась па попечени 
отца, который тфмъ болфе привязался къ своему ребенку и 
которому т5мъ тяжелфе было— «излить надежды въ пламя и 
пепелъ». 

ОбЪ части 3-го стиха, раздбляемыя относящимся къ 1- 
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утоо мЪстоимЪнемтъ 0$, тфено связаны между собою по смыслу: 
опф взаимпо освъщаютъ и дополпяютъь одна другую; поэтому 
памъ казалось бы естественнымъ пе разрывать ихъ въ син- 
тактическомъ отпошеши посредствомъ знака препипашя послЪ 
ФЭцаёутз, относя 5еп. а550|. вттро$ Еит$ чЭцигуте къ преды- 
дущему. Всю эпиграмму мы читаемъ такимъ образомъ: 


М=АА0уаь0у из хботу бпечдочиаеЕ Завхачос "Абт$ 
Хрустиу ха! Тозем 9)!03’ бо ха ето, 

67то0$ 27$ оУцаеутс 0$ уттау0У ВЕ хоиадах 
=< ФАбуя ха! спобиу &Ат!09$ ЗЕЕ. 


Подъ сомньшемъ остаются покуда, для насъ лично и, быть 
можеть, ие тользо для пасъ, слова с)!90’ бпо. Не разрЬшитъ 
ли это сомнфше, при помощи эстампажа, самъ издатель, ко- 
торому легче будетъ получить такой снпимокъ, ч$мъ большип- 
ству другихъ интересующихся, и съ которымъ, къ тому же, 
рисковапио спорить вь дДЪлЪ чтешя падписей? Если при этомъ 
догадка 1аёфу оказалась бы неудачной, тЪмъ лучше— для пад- 
гробя Христы. 
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е вруотатшишае Ттурвою $ Раписаравае ^). 
АЯ Ваз. В. Е. ГабузсВеунит. 


У тричзо1е теиёзос: Трутолибя 15% пачертуьо“ 
Яртохс= &х шЯ$ ротрая Воэтерети 

оотодеу, 05 уроих(У), хакрви бе а вдет( ро; 
24» ам(я)отемхуеТ, пёуфех де:Я вау |5. 

Ца еЦиг ш Тазсгриопит фиагии у0]. [У (п. 21%) рагз 
рог ерегапипаи$ 404 Тгурйопки$ Раписараеае её фиш 
е11$ 1фегогит зерисго шзегруй РЬНааега$х сопшх. Тегишт 
уегзит тез сопесик пзит 4е сопзИНи$$е геег$, 56 зи 
7рзе 51$ зат а 1 поп гесфе у4ег$ пиеПех55е аш - 
соге уошегий сим фесит Ша Че шуетриопе ш Аса4епиае по- 
угае сопзезхи сопфшараг. М№ецие спип 05 уро\й а, хоио® 0’5%, 
зе 05 урбм!ам, хир® б’2и зсгфепаит ех15йто. Моега Тгурпо- 
пет роз ИЪегогат шомешт е усзисю (2т04=%), ргоре ипа 
сиш ег (95% теиёез9!) азИИ, 00 уроч!ам, хоирф 9’ Ел, поп 
сего, зе4 ш \етроге; пат ро$ё ошпшт ПБегогит офНаш ИН 
каутию ае пФ тешииий егаф 115 оу бухзтема аи. 
Зирегегай (иеш шагИиз, уегат 15 её 1рзе шуеге рщап4из 
е5ё ихогг ш фешроге #0 Атаае, © саш Чш 1одаНиг раг 
е5ё эш оБйции е55е. 

Бе ххфф 0’ = пе ЮМе аньцез, = хаиоф ПекЦиг Аезей. 
Ргош. у. 379 её Бори. 0. С. у. 809. 


*) (Извфстя Императорской Археологической Коммисси, вып. 3. За- 
мТтка напечатана послЪ смерти В. К. Ернштедта). 


(АЛАМИНСКАЯ БИТВА). 


Поражеше персидской армады въ Саламинской битвЪ 
объясняется не столько превосходствомъ грековъ на морЪ 
падъ союзниками персовъ, въ числЪ которыхъ паходились вЪдь 
и греки (малоазатсюме и съ острововъ), скользо чрезвычайно 
невыгодпыми для персовъ усломями мЪетности, въ которой, 
благодаря гепю Оемистокла и вопреки желаню пелопоннис- 
цевъ, было дано сражеше. Такъ судили сами древше. Э=ш- 
стох\ёа Яруочта парзаубмеда, говорять лакедемопяпамъ аонн- 
спе послы у Оугидида (Г, 74). 6$ оитютатоз & 1® от=® 
Уаора аи ЕрЕУЗто Опер вхчеотата Еофоё та крауаата. По- 
чему Оемистоклъ избрал мЪстомъ сражешя узый проливъ 
(+0 отё\дУ), отдЪляющий островъ Саламинъ на востокБ отъ 
Аттики, и въ чемъь состояла выгода для сравнительно неболь- 
шого флота грековъ сразиться съ персами въ такомъ именно 
пролив, это еще ибсколько лЪлъ тому назадъ считалось во- 
просомъ рфшениымъ. Но пасколько Ликъ (въ «Димахъ Атти- 
ки») и Джорджъ Гроть выяснили себЪ и своимъ читателямъ 
идею Оемистогла и ея осуществлеше, ипаче: нланъ Саламии- 
сгаго сраженя, обнаружилось, когда Лёшке (ГосзейсКе), ныпЪ 
профеесоръ Дерптекаго упиверситета, въ журпалЬ «Меце Файг- 
Баспег г РВ|о|осе по@ РаЧасоК» (1877, 25—32), пред- 
ставилъ ученой публик опыть «положительнаго доказатель- 
ства, что сражеше пропзошло пе въ проливЪ». Историки 6ез- 
молветвують, не отказываясь лишиий разъ преломить копье за 
тоть или другой взглядъ на Мараоонское сражеше; а присяж- 
ный рецензепть въ ЧайгезенсЩе Бурзана, выпуждепиый по- 
дать свой голосъ, выразилъ полное свое согласте, и даже при- 
бавилъ отъ себя одниъ доводъ въ пользу мифия Леике. 


*) (Журн. Мин. Нар. Просв. 1882, мартъ». 
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106  МЛешке доказываетъ: 1) что общепризнанный планъ Са- 
ламинскаго сражешя, оспованный па онисаши Иродота (У Ш, 
14 сл.), отчасти неправдоподобенъ; 2) что онъ песогла- 
сень съ показашями едииствепиаго очевидца изъ авторовъ, 
Эсхила (въ «Персахъ»); 3) что съ схиломъ согласепъ Эфоръ, 
разсказъ котораго сохрапился въ извлечеши у Дюдора (ХЬ 
17 сл.); 4) что Иродотъ самъ себф противорЪчатъ, почему 
Лешие въ 85-й гл. Иродота (Катх иг» 6% ’А\\у2!00$ втета- 
уато Фо!иизз” о00тог 156 170 10 проб 'ЕА=001у0$ тЕ ха! &01Е- 
7$ хё0хз хатя 0& Лахздоньом!0оз “Темеб” 09той 6’ =!уоу тб 
про; т 16 те ха! 10 Пероиёя) предлагаеть виЪфето ’ЕАво- 
сТу0$ читать УхАярТ 0$. ЗамЪтимъ тутъ же, что поправку Лешке 
невозможно принять, ибо опа ие достигаетъ своей ц$ли ЦЪль 
ея— согласовать Иродота съ Эфоромъ и съ самимъ собою. По 
рукописному чтению, Иродотъ, согласио съ Эфоромъ, утверж- 
даетъ, что финимяне паходились во время сражешя на пра- 
вомъ крылЪ персидекаго флота; велфдетые поправки, они со- 
вершенно пеожиданно являются ина лфвомъ крыл5; аоипяне, 
паоборотъ, оказываются перемфщенпыми слва направо, тоже 
вопреки свидЪтельству Эфора -. Дюдора. Навязавши  такимъ 
образомъ Иродоту показашя, какихь не знаетъ рукописное 
предаше его, мы естественно не были бы въ правф отдавать 
предпочтеше другимъ, противоположнымь показашямъ Эфора- 
Д!одора, хотя бы «свфдЫшя, заимствованныя у Эфора, вообще 
отличались большою точностно». Поэтому Лёшке поступаеть 
по своему послЬдовательно, признавая «рискованнымъ не вф- 
рить вполнф опредфленному показашю Иродота. тБмъ болфе, 
что разсказъ Эфора дошель до насъ въ извлечени Длодора, 
це всегда точпомъ». Въ составъ какого крыла входили эги- 
ниты, объ этомъ у Иродота столь опредфленнаго показан1я 
нфтъ. Стало быть, можно повфрить Эфору-Дюдору, что аен- 
пяне были на одипомъ крылБ, а эгиниты па другомъ? Если 
такъ, то эгиниты составляли часть лфваго греческаго крыла, 
которое, во всякомъ случаЪ, отстояло дальше отъ Фалира, 
нежели правое крыло, то-есть, зоиняне. Ёакъ же Лёшке 
объяснилъ сл5луюций фактъ, повторивиийся во время сраже- 
шя по Иродоту (гл. 91): 0} рё» 'Абурумое &+ 1ф Зорово 

ХЕРбИСоУ 14$ т= бумотаиеас ха! 19$ 525100946 т®У зву, 01 


. 
482 АЦелто 15$ 805395 би; 0 че 100; ° Амос 
фХоронеу, сербщеуо зоетиттоу 2$ 109$ АНилдка$? Изъ пре- 
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дыдущаго видио, что къ слову &хкАюобсас подразумЪвается 
прб$ т0 Фа’. 
_  Начнемъ, одиако, съ начала. Были ли новые историки а 
рг1ог1 склонны отдавать предпочтеше «отцу исторш» передъ 
Длодоромъ (Эфоромъ) для рЬшешя заиамающаго пасъ вопроса, 
миЪ кажется, безразлично. Что поэтичесый разсказъ очевидца 
Эсхила, на скользо опъ содержитъ положительныя и сколько- 
нибудь существепиыя данпыя, крайле важенъ и долженъ им$ть 
рЬшающее значеше, съ этимъ всяый согласится. ЗатБуЪ, 
Лёшке, пристуная къ самому предмегу, прежде всего конста- 
тируеть коренное разногласе между Иродотомъ и Эфоромъ 
отпосительно мфста сражешя. «По Иродоту», говорить онъ, 
«одно персидское крыло, которое запимали финиюмяне, про- 
стиралось къ Элевсипу. другое, образуемое 1ошйцами,— до Пи- 
рея. Противъ фипиюянъ стояли аоийпяне, противъ 1ошйцевь— 
лакедемоляне. При такой позищи случилось сражеше, про- 
исходившее, слфдовательно, вт, пролив межлу Аттикою и Са- 
ламипомъ, причемъ персы стояли тыломъ къ Аттик. Эфоръ- 
Дюдоръ, описавъ порядокъ расположешя частей греческаго 
флота, говорить вполиь ясно (п Кагеп УонНеп): &5тА=о- 
вау ха! тб порох метать УХлАхилуо$ хай “НрахАЕою хатёГуо“ 
(ХТ, 18). Ираклюнъ, продолжаетъь Лёшке, паходился, весьма 
вфроятпо, у такъ-называемой Воровской гавани, во всякомъ 
случа на материкЪ Аттики, къ сЪверу отъ Пирея. Итакъ, гре- 
чесюай флотъ, по этому свидфтельству, сражался пе обращен- 
ный тыломъ къ восточному берегу Саламина, а фронтомъ къ 
югу предъ входомъ въ проливъ'); еще дальше на югъ, есте- 
ственно, стояли персы». 

Миф кажется, что слова Эфора-Д1одора не весьма ясны, 
и что заключеше Лёшке весьма рисковано, если мы знаемъ 
толь:о, что Ираклюнь находился «къ сЪверу оть Пирея». 
Или Лёшке можеть доказать, что святилище Иракла, 10 т=- 
трахюиоу “`НрахАеюу, паходилось, въ буквальномъ смыслЪ слова, 
къ сЪфверу, а не къ сфверо-западу оть Пирея? Лёшке, пе пу- 
скаясь въ разборъ этого спорнаго вопроса, призпаетъ «весьма 
вфроятною» догадку Лика, что Ираклюнъ находился у такъ 


') Егош ресеш Заеп уог 4ет Аизвапое 4ез Бип4ез. Изъ дальнЪфйшаго 
изложеня видно, что слова «уог 4деш Апизрапрс 4ез Бип4ез» озвачаютъь: не 
въфзжая въ проливъ. 


10 


10$ 
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называемаго хлеттолцьхя, который тБмь же Ликомъ отоже- 
ствллется съ древиимь 9006 Мыту. Самъ Ликъ на той же 
26 стр. нБмецкаго перевода «Димовъ Аттики» выразился та- 
кимъ образомъ: уогаазеезе и папШей, Чаз |е4егез (Ч4а5 Не- 
гаК1е10п) аш Пап Р\|огоп $апа. ПослЪ Лика, какъ и до 
него, были высказаны друмя мифшя о положеши Иракллона !). 
Эристь Куршусъ помфщаеть Ирахлюшь значительо далЪе на 
западъ, неподалеку отъ «переправы» (10 пра); см. первую 

карту (бопИзрисе), прилокепную къ киигЬ Курщуса: Ейал- 
{егп@ег Техё Че’ мефеп Кабеп хаг Торостарше уоп АЩеп, 
СоШа, 1868. Ликъ (стр. 213) выражаеть убЪждеше, что туть 
(то-есть, гдЪ Куршусь номфщаеть Ираклюнъ), нфеколько сотъ 
ярдовь отъ берега, на вершииЪ холма, принадлежацаго къ 
отрогамь Эгалеоса, во время сражешя возсбдаль Иеерксъ. 
Если такъ, то именпо тутъ, а не на разстояни одиой (англ.) 
мили или даже далыине *) оть этого мЪета, находился Ирак- 
лонЪ. 

По свидфтельству Фаподима, приведенному Плутархомъ въ 
блографли Оемистокла гл. 13 (рту ха) 910) бпёр тб "НрЯ- 
хлам, 1 Зое 1 торф братан 1$ `Атихй$ Й 5105. Виро- 
чемь объ обсерватории БК серкса рЪчь впереди. Вопросъ этотъь 
зависить отчасти отъ опредфлешя мЪета Ираюмона, огчасги 
оть рЬшешя главнаго занимающаго насъ вопроса: гдЪ про- 
изошло сражеше? Хотя, къ сожалыию, послфдие два вопроса 
вь концф копцовь тоже связаны между собою. есть, однако, 
возможность рЪфшить ихъ порознь. На какихъ оспованяхь я 
относительно Ираклюна преднотигаю согласиться съ Курщу- 
сомъ, объясню въ выноскЪ *). 


') Нламов ВесНегейе$ зиг 1е; астез 4е ГАИНиае, 32—33. 

2) По Лику, разстояше между мТстомъ, откуда Ксерксъ наблюдалъ за 
сраженемъ, и западной частью КАЕфтолами— 1 (англ.) миля, а Ираклюнъ, по 
его мнфнию, паходилея на восточномъ берегу этой гавани. 

*) Врядъ ли возможно сомнфваться въ томъ, чго Иракллонъ, упонимае- 
мый древними авторами по поводу Саламинекой битвы, тожественъ съ Ирак- 
мономъ, принадасжавииигь четыремь димамъ: Пиорею, Фалиру, Эимитадамъ 
(95ь.0:та02:) и ИгипетЪ (Болёти), то-есть, съ такъ называемымь ‘Нрах/еюу те- 
тотже, 0 которомъ говориль Стефанъ Византйею! подъ словомъ ЗЕуЕАЕ 
бзи: 0110$ 11$ Атижт; апо Ед: 7.02 Пр59$,, 6)т0$ 6’ ато ”Е?.00$ топоо шЕтабо буто$ 
Петра! 0$ хай 106 тётрахюроо 'Нраж) =, &У ф 10$ {2у: 4006. 1102$ Ет(Фе=сам то! 
Пэм ру з:015. Ср. Ро. 1У, 14: х0$ `АЗйуцаг 'Тетохию $, 01 762 Перо, Фа- 
01$, Бопетёвуз $, Эорли саван, Саламинекая битва происходила, во всякомъ слу- 
чаЪ, вблизи этихъ четырехъ димовъ. 'Тожество Нраклона Саламинской битвы 
и 105 ТЕТ04х0з11.00 “"Нрах).=1и> принимаеть и Ликъ. Изъ словъ Стефана Визан- 
тйскаго видно, что Ираклюнъ находилея недалеко оть Пирея, но не въ не- 
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Но пусть Эфоръ въ самомъ дфлЪ утверждалъ, что сра- 
жене произошло вн пролива. Что же дальше? 

Дальше Лёшке переходить къ другому пункту несоглася 
между Иродотомъ и Эфоромъ, «пункту весьма тфено, повиди- 
мому, связанному съ предыдущимъ». Оба историка разеказы- 
ваютъ, что Оемистоклъ, пе имЪя другого средства заставить 
грековъ дать сражеше у Саламина, послалъ одного вфрнаго 
челов$ка къ персамъ съ извфетемъ, что гречесый флотъ со- 
бирается отплыть къ исому, гл стояло сухопутпое войско 
пелопоннисцевъ. Ксерксъ, продолжаеть Дюдоръ (ХТ, 17, 2), 
тотчасъ отправилъ египетскую эскадру, 200 судовъ, запереть 
выходъ изъ пролива, соеднияющаго Саламипъ съ Мегаридою. 
«Иродотъ, по мнЪфшю Лёшке, пе упоминаеть вовсе объ этой 
мЪрЪ. Онъ разсказываетъ только, что Ксерксъ приказалъ обоимъ 
крыламъ своего флота запять почью позищю для слфдующаго 
дня (Фе Себесмз$еПиптх Мг Цеп Коттеп4еп Тах) и что, бла- 
годаря этому, греки оказались безвыходно запертыми». Новые 
ученые, до Грота, заимствовали извфсте о заняти египетской 
эскадрой Мегарскаго пролива у Д!юдора, въ остальномъ пе 
придавая особеннаго значешя его разсказу. Не знаю, пола- 


посредственномъ его сосфдствЪ. Изь словъ Стефана Византййскаго нельзя, 
строго гопоря. заключить, что Ираклонъ оть Пирея быхь отдфленъ одним 
димомь ‘'Еу=)4ба!. Иракмонъ и Пирей являются двумя, болЪс извЪстныяи 
пунктами этого края, межлу которыми не было третьяго одинаково изнфст- 
наго Далфе, Ираклопъ (священный округъ) находился, несомифнио. па са- 
момъ берегу. Ктнай, Регзса, гл. 26 (51 по Дидот. изд.) говорить: 0 #2 БЕ 
азто)=у (то-есть, ап’ 'Ад\уфу) ЕХфу Епу сте:убтатоу 11; 'Аттилй$ — "Нрах) ему ха- 
ета! —вуфууое уфиа пи УзАарича, пей п’ адтиу аВТмае бам нЕмо$. Отеюда 
же слфдуетъ, что Ираклонъ находился къ сфверу оть Пирея, а не къ югу, 
ссли это требуетъ доказательства; но вЪдь были же люди, искавийе Ираклонъ 
у деревни Трлушус, у подопты Иметта. Чаконецтъ, изъ тфхъ же словъ Цти- 
чя мы волимъ, что Иракмонъ находился у самаго узкаго мТета пролива, 
отдфляющаго Аттику оть Саламина. Съ этимъ согласенъ Фанодимъ (см. выне 
въ текст?,). Самое узкое мТфсго— ато и есть теперешняя пристань, 15 дёряца, 
нь чемъ на мфстЪ весьма нетрудно убЪфдиться Только тутъ Ксерксъ и по- 
строиль бы мость, есзи бы серьезно имфлъ это намфрен!; а ошибается ли 
Ктис1й относительно того, когда Ксерксъ задумалъ строить мость. это для 
насъ безразлично. Туть, стало быть, вблизн и былъ храмъ Иракла, а св»- 
щенный округь могь доходить до самаго узкаго мфста, то стеубтаточ. Но не 
протппорфчитъ ли этому опредфломю Эфоръ-Д!юдоръ? Ничуть. По Д:одору 
(Г 15, 3), Ксеркеъ. для того, чтобы найлюдать за сраженемъ, в 20% &улу- 
710% током 71; Халаиуо; пай). 9ЕУ. Можеть ли быть. чтобы въ этихъ словахъ 
17$ Ул)арлу0с означало весь островт? ВЪфдь въ Такомъ случаф весь берегъ отъ 
Нирея до Мегаръ позволительно было назвать о 1050$ 0 вуамиоу УзАиимов, 
что врядъ ли согласно съ значешемъ слова 1070$. Юели же въ слевахъ Додора 
Я ХА а 46 означаеть 12р0дь Саламинъ, тогда оказывается. что Эфоръ-Д1одоръ 
1) относительно мЁста Ксеркса вполиЪ согласень съ Фанодимомъ, 2) относи- 
тельно мфста сражетя согласенъ съ Иродотомъ, что и требовалось доказать. 


109 
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галъ ли кто изъ нихъ при этомъ, что «Иродотъ вовсе не упо- 
минаеть объ этой м$фрЪ». Гроть первый нашелъ эту м$ру 
«излишнею и невфроятною», потому что правое крыло пер- 
совъ, занявъ ночью въ восточпомъ нролив$ позищшю между 
городомъ Саламиномъ и Элевсиномъ, т6мъ самымъ отрЪзало 
грекамъ путь на сЪфверъ и, слБдовательно, черезь Мегарскай 
проливъ. Онъ указываетъь па то, что у Иродота о занями Ме- 
гарскаго пролива нфть упоминания, и что египетская эскадра, 
по Иродоту (УШ, 100), принимала учаспе въ сражеши, на- 
равиВ съ другими частями персидскаго флота‘). Мноме уче- 
ные, въ томъ числБ 9. Курщусъ и Дюрюи*), согласились съ 
Гротомь. По миЪиио Лёшке, Гроть, называя заняте персами 
Мегарскаго пролива движешемъ излишнимъ и неправдоподоб- 
пымЪъ, быль бы совершенпо правъ, если бы персы въ востотч- 
номъ пролив$ ночью могли занять такую позищю, какую 
предполагаеть Гротъ. Это «основанное па ИродотБ» предпо- 
ложеше Лёшке считаетъ малов$роятнымъ па томъ основами, 
что проливъ между Аттикою и Саламиномъ слишкомъ узокъ 
(у самаго узкаго мЪста, по Гроту, всего 1/4 англ. мили), осо- 
бенно если принять во внимаше мели и острова, чтобы персы, 
впереди опытные въ морскомъ дЪлБ финиюяне, темпою ночью 3) 
посмфли войти въ проливъ со многими сотнями судовъ. Съ 
другой стороны, грекамъ при этомъ приписывается певфролт- 
ная безпечность. Въ ночной тишинЪ, на разстояши вемпо- 
гихь соть шаговъ, вдоль всего ихъ фронта располагается 
огромпый непрятельсмй флотъ, а опи не слышатъ ничего, 
не имБютъ поняпя 0 томъ. что совершается, пока паконецъ 
пе является съ Эгины Аристидь съ извфстемъ, что дБло окоп- 
чено, что они окружены!.. 


1) (. Сгофе, Ногу оЁ Огеесе, У (2-08 е4. Г.оп@оп. 1851), 175: Негодо- 
{3 шепйопз пофте о? И! тоустепь ап@ №18 ассоиоф суеп у парез 
{фе Сгеск Нееф \мав епс1озе@ +0 {Ве пог о{ Ще томо оЁ Змапия, {Ъе Регяал 
г17е мшв Вауше 20% Робмесп {№4 40% ап@ Еецз1з. Тве тоустеп аппоцп- 
се Бу Г1о4огаз арреагз 40 ту цопесеззагу ап ппргофае. № \е ЕсхурНай 
зааа4гоп Ва Ъсеп р]асе@ 1Веге, су мош@ Бауе Ъсеп г шеей гстоус@ гот 
Ще всепе оЁ 3\е асйоп, Биё ме тау весе {Ва Негойоив Бейсус@ Вет $0 Вахе 
фаКеп асаа] рагё ш Фе Ба е а]опх УИЪ Те гезё (УШ, 100). 

2) У. Пигиу, Н1оге 4е 1а Сгссе апслеппе, Г (Рагз, 1862), 398. Важт- 
зоп, {Ве Ногу оё Негодобиз, [\, (Гоп4оп. 1860), 325 замбчаетъ: ТЬе тоуе- 
псп \00]9 поё Бауе Бееп (аз Мг. @гофе ШшК8) иппесеззагу, И а рог оп о{ 
{Ве СгееКк Нееё Вад Бгокеп {ВгоиеЬ {Ве Регяаа Пое ап Не@ мезужага. 

3) Темнота, то-есть, безлунность ночи доказывается, какъ замчаетъь 
Лёшке, Эсхиломъ: «Персы», 357 и 365. 
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Лёшке совершеппо правъ, но онъ пе договариваетъ. Онъ 
считаеть это излишнимЪъ потому, что «возможно положительно 
доказать, что сражеше (на другой день) произошло пе въ про- 
ливЪ». Я признаю это доказательство неудавшимся и вообще 
невозможнымъ, а потому долженъ довести до конца начатое 
Лёшке опровержеше Грота. 

Если бы персы попытались ночью войти въ проливъ и 
запять ту позицию, которую опи, по мнёшю Грота и другихъ, 
занимали на слфдующи день, бой пепремЪнио завязался бы 
ночью; тайно оть грековъ они такъ далеко проникнуть не 
могли, по причинамъ, указаинымъ Лбшке. И зачфмъ, спраши- 
вается, персамъ могло понадобиться ночью со всевозможными 
препятствиями проникнуть въ проливъ, когда они пе желали 
атаковать грековъ ночью въ проливЪ? Чтобы помфтать имъ 
уйти? Для этого стоило запереть выходы. Если бы самъ @е- 
мистоглъ пригласилъь пхъ ночью войти въ проливъ, они бы 
тогда и подавно такъ не поступили. И могло ли такое дви- 
жеше персовъ входить въ разсчеты Фемистокла, какъ, очевидно, 
полагають Гроть и друпе? В$дь Фемистоглъ для того соб- 
ствепно побудилъ персовъ запереть грековъ, чтобы сохранить 
за послБдними, отчасти вопреки ихъ желапио, выгодную по- 
зищю. ’Еу отегф зорЗаАоте;. доказываль опъ раньше вт 
воепномь совфтЬ (Негодо. УШ, 60, 3), упозЕ вре под 
тодАа$. ТУ та хотя &х 105 полёро) зхЗаМ, код» храттоо- 
ву,—т0 Тарф =) стемф УаорауЕЕМ под; Тиёюу &07, &9 =)ро- 
Уор' 0& тп20$ вх=юм. Ужели Оемистоклъ могъ падфяться 
ко^Аб» храстзем, впустивъ въ проливъ, все равно дпемъ или 
ночью, печти всю персидскую армаду и давъ ей развернуться 
фронтомъ, елико возможно? '). При страшпомъ пакоплен!и су- 
довъ въ узкомъ пролив, не только персы, но и греческий 
флотъ не могъ бы шевелиться; превосходство греческихъ мо- 
ряковъ пропало бы вовсе даромъ; морской бой превратился 
бы въ рукопашную на пловучемъ мосту, и туть, я думаю, чи- 
сленное превосходство персовъ не послужило бы имъ во вредъ. 
Мы знаемъ, что персы въ этотъ день вообще весьма педурно 
дрались; не даромъ за ними паблюдалъ самъ Цсерксъ; персы 
были ожесточены и пристыжены своими пораженями пря 


1) Планы Лика и Грота въ этомъ отношенш не оставили бы персамъ 
желать ничего лучшаго. 


11] 
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Артемисони$, Негойоф. УШ, 16 я (0 "ЕХме$) дем чом 
тфу &п’'Артешо! ауоуоиатюу. Въ 85 гл. Иродоть говорить: 
ТОЕЛохяхЕоу иеутое а0тфу (т@ ’Шюуфу) хотя та; ФешоатохАЕо$ 
2утоАа$ бАЁроь, 01 08 пАебуе$ 00. Ею иёу оу воууюу оочората 
трераруе» хатадЕЕо тфу угас `ЕААтба$ ЕА0УтоУ и т. д. Изъ 
гл. 90-й видно, что греки, союзники Исеркса, не щадили 
свонхъ братьевъ. Ко всему этому надобно прибавить, что 
столкновеше нроизошло не неожиданно для персовъ, какъ, на- 
примЪръ, при Мараеонф. Опи, по Лику, Гроту и другимъ (и 
лко бы по Иродоту), вошли въ проливъ около полуночи и, 
окруживши грековъ, ждали разсвЪта, чтобы начать сраженте. 
Если при такихъ выгодныхъ условяхъ греки побЁдили '), то 
ото чудо, а ФОемистоклъ заслуживалъ того, чему за пустакъ 
были впослЪдстви подвергнуты полководцы, побЪдивиие при 
Аргинусахъ. 

Находясь въ довольно длинномъ и узкомъ проливб, греки 
легко могли воспренятствовать входу въ проливъ большаго 
числа непртятельскихъ судовъ, пежели сколько ихъ они надфя- 
лись побЪдить. При этомъ, такъ какъ ширина пролива ие вездЪ 
одинакова, оть нихъ зависфло принять такую позищю. чтобы 
имЪ самимъ была предоставлена извЪстная свобода движешй, 
которой лишенъ былъ бы непраятель, только что вошедшай въ 
проливъ, за недостаткомъ мЪфста и времени. Поражеше луч- 
шей части персидскаго флота должно было обратить въ бЪг- 
ство или, по крайпей м$рЪ, заставило бы отступить весь флотъ. 
При новомъ наступлеши *) можно было повторить ту же про- 


ъ‘цедуру или, смотря по обстоятельствамъ, попытать счасте въ 


болфе открытомъ мЪетБ. Вотъ, сколько я понимаю, въ общихъь 
чертахъ, несложный планъ Фемистокла. А разеказъ Иродота? 
Иродотъ не виновенъ въ заблуждешяхъ его толкователей. Не- 
правильно Иродота толкусть и Лёшке. Во-первыхъ, Иродоть 
нигд не говоритъ, что персы ночью запяли позищю «для 


') Любопытно одно косвенное признане Лика. На стр. 200 нЬмецкаго 
перевода «Димовъ Аттики» Ликъ говоритъ: бо Пе! №ге (4ег Регзег) ЗсШаса- 
ине рага]с! ш\ 4ег 4ег Стесвеп, мёсве св 1ш 4ег "Вась уоп Заапиз 
ацёхее, пой сепузепа сп Уоттс пВаймеп, аа №Фгеп ЕапКеп дагеЪ 4аз 
(Тежаде де4-скё га вет, \аБгер@ в1с гафесь уог ОсЪегЯйесата ЧигсЬ 4еп 
Ксш4 реяевегё магеп. Это ‹\еп!:51е18» довольно краснорЪчиво. 

2) Негодоё. УШ, 96: '©; 8 1 узовау еХЕХото, хате'ровамте$ 26 ту ХУз»а- 
ра оё "ЕА)\муес тфу уаотИюу 061 табт] Етотуаме ти була, сторо Дау 6 а^Ату 
Удорау м, ЕАлЕЗоУтЕВ 1094 ЛЕрЕОЗ9ть УДОЗТ 5 уриз:сдаи Вала. 
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сл$дующаго дня». По Иродоту, какъ мы далыпе увидимъ, 
персы въ полночь заняли позишю въ видахъ ночного боя, 
который не состоялся по той причинЪ, что греки не вышли 
изъ пролива. Во-вторыхъ, разобранное выше предположение 
Грота и другохъ ученыхъ, справедливо отвергаемое Лёшке, 
основано не на ИродотБ, а на недоразум$ви. Въ-третьихъ, 
Иродоть не умалчиваеть о движенши, которымъ персы занерли 
выходъ изъ Мегарскаго пролива, что, впрочемъ, замЪтилъ еще 
Лпкъ, на котораго Гротъь и его послфдователи не обратили 
внимания ‘). 

Разберемъ разсказъ Иродота о томъ, что случилось нака- 
нун$ сражешя п въ ночь предъ сраженемъ. На военномъ 
совЪфтБ въ ФалирЪ, гдЪ остановился персидеый флотъ (гл. 67), 
одна Артемпая высказалась противъ сражешя. Ея умная рЪёчь 
чрезвычайно понравилась ВКсерксу, но онъ ея не послушался. 
Ве проче голоса оказались за сражеше, а самъ Ксерксъ 
былъ увБренъ, что въ его присутствш персы будуть непобф- 
димы. Когда отданъ быль приказъ выступать (гл. 70), флотъ 
оставляеть Фалиръ и идеть на Саламинъ (Ёт1=бТ 0 пабтутеА- 
Лоу духкАфем, &УТ10У 19$ Увас &т! 11 ХаАарлуя). Часть дня 
ушла на совфщане въ ФалирЪ, другая — на выступлеше от- 
туда тысячнаго флота, наконецъ, потребовалось еще время на 
то, чгобы выстроиться передъ Саламиномъ, фронтомъ, разу- 
мфется, на сЪфверъ, къ выходу изъ пролива, въ которомъ стояли 
греки. Не предполагали ли сначала персы, что неприятель, 
видя ихъ приближене къ Салампну, приметъ вызовъ и вый- 
деть имъ на встрЪфчу? Такое нредположене. посл Артеми- 
слона, было не слишкомъ наивно; оно тфмъ болфе возможно, 
ч$мъ менфе персы придавали значеня выгод для грековъ 
драться въ пролив, а выгоду эту не оцфнили по достоинству 
даже пелопоннисцы, которымъ вЪфдь растолковалъ ее самъ 9е- 
мистоклъ. Во всякомъ случаЪ, нерсамъ казалось, что греки 
твердо рЪшили у Саламина дать генеральное сражеше. Персы 
никакъ не могли думать, что греки отчасти собираются ночью 
уйти оттуда; уйти греки могли вфдь гораздо раньше; зач$мъ 
они сосредоточили всф своп моремя силы у Саламина? Персы 
дЪйствовали не спфша: порехо!$исху бихтохфеутес хп’ 60 У. 
Немудрено, что сражение пришлось отложить до слБдующаго 


1) Гезке, Дешеп уоп А{ИКа, 197 (внизу) и 198. 
19 


113 


11-1 
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дня: тбт= у у5% 0х З13убусЕ аи 1 Пмеру чаоваиту потоя- 
софа, %08 15р ЗпЕ]емето, 0Е 0= поресизояломто #5 тм ботебоиту. 
Что же собственно отложили они до слфдующаго дня? какое 
движение не ршились они предпринять въ темнотЪ? Очевидно, 
вЪЪфздъ въ проливъ, изъ котораго греки не выходили. Планъ 
ОЭемистокла быль уже близокъ къ осуществлен!ю; недально- 
видность пелопоннисцевь едва не разрушила его (гл. 74+). 
Пелопоннисцы р$»шили па сходкЪ, что не будуть сражаться 
за Аттику, которая все равно въ рукахъ неприятелей, а пой- 
дуть спасать Пелопонниеъ, покуда еще не поздно. Главно- 
командующий лакедемоняипиъ Евривадъ поневолф покорился. 
Тогда Оемистоклъ прибфгнулъ къ извфетному средству; онъ 
извЪстиль Кееркса о намфрешт грековъ, приглашая его не 
дать имъ привести въ исполнене это намфреше, а разомъ по- 
кончить съ греческимъ флотомъ, въ которомъ царствуетъ раз- 
доръ и несогламе. Оемистоклъ не звалъ персовъ ночью войти 
въ проливъ; такое приглашен!е было бы не только наивно, 
оно прямо противорфчило бы смыслу извфщеня: греки соби- 
раются выйти пзъ пролива, зач$мъ же персамъ входить въ 
него? НамЪревался ли Фемистоклъ затмъ (если бы не явился 
въ надлежащий моментъ Аристидъ) устроить такъ, чтобы пе- 
лопоннисцы, уже готовые къ отплытю, узнали о совершив- 
шемся фактБ, зи разечитывалъь онъ, что пелопоннисцы, на- 
толкнувшись у Пситтали на готоваго къ бою неприятеля. бу- 
дуть принуждены отступить и повлекуть за собою въ про- 
ливъ персовъ, объ этомъ, конечно, разсуждать безполезно. 
Факть тотъ, что греки во-время узпали, что безъ ночного 
боя оть Саламина уйтн нельзя, и остались въ пролив$. Планъ 
Оемистокла былъ спасенъ. 

МЪрамъ, принятымъ персами велфдстве извфспя Феми- 
стокла, посвящена 76-я глава у Иродота. Персы прежде 
всего заняли островокъ Пситталю (нынф Липсокутали), «ле- 
жапий между Саламиномъ и материкомъ» (то-есть Аттикою, 
точнфе Пиреемъ), на югь оть входа въ восточный проливъ. 
ДалЪе, пб &1м09то реЕоои УбхтЕс, 0 иг 16 ат’ 33цЕ- 
рт< херас хохАобиеуое прое ту Хадаиуя, бо 02 0! ая 
У КЕоу те хх! т1у Коздвоэрау телаиеуоь, халетуду = ву 
Мозес тачтя т0бу пордибу т: упос!. Что Иродоть нз- 
звалъ западнымъ (20 &п’ опёрт‹ хёож$) лЪвое крыло персовъ, 
понять не трудно для всякого, кто’ не забылъ, что флоть ихъ 
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покинулъ Фалиръ раньше прибытя вфстника оть демистокла ') 
и остановился между Мунимею и Саламиномъ, фронтомъ на 
сЪверъ. Это-то лЪвое крыло персовъ и совершило то движе- 
не, 0 которомъ будто бы Иродоть пе упомянулъ вовсе. Оно 
стало (полу)кругомъ, цфпью вокругь-— чего? очевидно, южной 
половины Саламина. Одичъ конець этой цфпи приходился у 
западнаго берега Саламина близь выхода изъ Мегарскаго 
пролива, другой — тамъ, гдЪ засталъ лЬвое крыло персовъ 
вЪстникь Фемистокла, или пемного южифе. Полагаю, что Иро- 
доть могь выразиться проще ин ясифе*), но ни о какомъ дру- 
гомъ (полу)кругБ при данныхъ усломяхъ рЪчи быть не мо- 
жетъ, какъ о томъ самомъ, о которомъ говоритъ и Эсхилъ, 
«Персы», ст. 366 (ЕКсерксъ приказываетъ): 


тата! Уз 971005 48 69 стобуо$ трюм 
ёхп^о0$ со)ассем хо п0000$ &\ 09095, 
&ААас 6Е хохАю УТаоу Атос пЕри. 


Назначене цЪфпи было—останавливать греческя суда, ко- 
торыя или случайно или силою пройдуть у выходовъ. Эсхилъ 
продолжаетъ: 


4$ &! №000у фззоа) "ЕААтме$ хххбу, 
ухос' хроутоиюс бряароу в9р0ут$ тия, 
тб отёреада! храт0$ Ту прохе(шечоу. 


А Иродотъ говорптъ: т@%бёе д= =ехгу 4УТуоу 15$ ч69$, 
{уд 61 10:00 "Ето: илдё хоре 21. Представляла ли цфпь 
одну непрерывную линю, или состояла она, какъ думаетъ 
Ликъ*), изъ ибсколькихъ отдфльныхЪ эскадръ, объ этомъ су- 
дить не берусь. У самаго Мегарскаго пролива стояла, ко- 


1) Гроть (на стр. 176 въ выноскЪф) замфчаеть: \\№е уежеги (шоге рго- 
регу пог мезжего) мшх. Повидимому, онъ забыдъ, что персы, по ро 
УШ, 70, уже не въ ФалирЪ. Го же случилось и съ другими, въ томъ числ 
съ издателемъ Иродота Штейномъ. Примфчан1е этого ученаго къ словамъ 
т0 ап’ езперу; хёраз вынуждасть насъ объяснить, что между этим запад- 
нымъ крыдомъ и западнымъ крыломъ, упомянутымъ въ 85-й гл. (при опи- 
сани сраженля), нётъ ничего общаго. 

*) Такое болЪе простое и ясное выражен!е достигается, если выкивуть 
предлогь проб: ауру реу то ал’ Еслёри$ Ера хоХ/.обрЕУО: тт ‘Хадара. Ср. Ш, 
157 хохАфаалеуо; 100$ у 055. УШ, 10 ЕХОКАОбУТО @07Т50С Еб ШЕЗОЧ. 

3) |саке, 200: Рвуищеа ги Безеётсп ппа ешп2сше АбВе|апоеп уот \е8- 
Невер Е№ре] ап усгзсШейепео Риок&сп гип@ аш Заали$, Безопдегз афег ш 
4ег Епуе ре! Мерага ха роз@геп. 

Е - 


115 


116 


292 САЛАМИНСКАЯ БИТВА. 


нечно, не малая эскадра, можеть быть даже, какъ показы- 
васть Эфоръ-Дюдоръ, 200 судовъ'). Относительно значеня 
слова хохАо; и производнаго хохАобвуа: прошу сравнить Еври- 
пида «Вакханки» 1064 сл. (по Кархгоффу): 


` \ 9 Ц э , й м . ` ы 
)23%% Тар Ат обра Яром х\ 400% 
хат =9-118%-7]=9 85 вЕАдУ пёбом. 
хохАо5таи б’ФотЕ 1010 Т, хрт0$ тро’10$ 
т00у® 1рат0ие 0$ перирорам хе бобщоч. 


Даже хохАю пёр: можеть означать неполный кругъ. Эсхилъ 
самъ такимъ образомъ описываеть перипетю Саламинскаго 
сраженая (413 сл.): 


4$ 5= тАТ ос &9 стёу® = 
ПЭроат, доФут т обе ЗАТО парйу, 

415 ото: 8’ 0’ абтюу 2рЗоАо$ ухАховтоиои$ 
па!0\т’, Е0000у пауза хюпТрт вт6Аом, 
`ЕААтлихо! те УТес 09х рабоч 
хохАю пера Ефегюу и т. д. 


Если западному крылу персовъ было поручено оцфпить 
островъ и сторожить у Мегарскаго нролива, большая часть 
ихъ флота осталась на восточной сторонф острова, недалеко 
отъ выхода изъ восточнаго пролива. Персы ожидали появле- 
шя главныхъ силъ греческаго флота съ востока. Нетрудно 
понять—почему. Для грековъ, стоявшихъ у города Саламина, 
было ближе и сподручнфе выйти въ открытое море обычнымъ 
путемъ, на югъ черезъ восточный выходъ, нежели черезъ 
Элевсинскую бухту и Мегарсюмй проливъ. Персы, если бы не 
получили они изв5стя Фемистокла, и на восток, не только 
на западЪ, не представили бы серьезныхъ препятствай выходу 
грековъ; въ крайнемъ случа послфдше отд$лались бы легкой 
стычкой. Во-первыхъ, персы не были бы готовы къ бою, а 
во-вторыхъ, они, когда оставили Фалиръ, заняли, какъ надо 
полагать, далеко не все пространство между Мунихлею и Сз- 
ламиномъ, такъ что греки имфли бы возможность выйти изъ 


1) Была ли то египетская эскадра, какъ говорить Эфоръ-Д1одоръ, рЪ- 
шоть трудно. Контингентъ егнотянъ состоялъ именно изъ 200 судовъ, по 
Иродоту. Изъ Иродота, УП, 100 не слЁдуетъ, что египтяне принимали уча- 
сте въ сраженш, а мЪфсту Эсхила (ст. 311), быть можетъ, не саБдуеть при- 
давать серьезнаго значенйя. 
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пролива, огибая полуостровь св. Варвары (Киносуру, по 
Лику), и затЪмъ слфдовать вдоль саламинскаго берега. По- 
вторяю, могла случиться легкая стычкЯя, но греки въ темнотЪ 
все равно ушля бы. КромЪ того, мн кажется, что персы 
считали — и отчасти не безъ основаня — путь чрезъ Мегар- 
‹кй проливъ для большой массы судовъ крайне затрудни- 
тельнымъ, въ особенности почью. Иначе они, вЪроятно, сами, 
еще до полученя вЪети отъ Фемистокла, имЪя въ виду сра- 
зиться съ греками па сл$дующий день, послали бы эскадру 
въ обходъ въ Элевсинскую бухту, откуда эта эскадра во 
время сраженя ударила бы грекамъ въ тылъ, что, какъ из- 
въетно, не случилось, очевидно, оттого, что въ Элевсинской 
бухтБ никакой персидской эскадры пе было‘). 

Слова 897109 0Е 0 диф 1 Кзо% те хх! Чу Коудвоорау 
тета имо: должны относиться къ той части персидскаго флота, 
которая осталась на восточной сторон острова Саламина. 
Имена К=о; пи Куювоора не ветрЪчаются у другихъ авторовъ, 
и врядъ ли когда-либо удастся опредЪлить съ достовЪфрностью, 
какое именно мЪсто называлось К&0$, какое Коудвоэра. Мнф- 
не Ларше (Гагсвег), отожествлявшаго Кёо; съ островомъ 
К:%;, а Ко\0воора съ одноименнымъ мысомъ близь Мараоона, 
блистательно опровергпуто Ликомъ*). Ликъ самъ думалъ, что 
Киносурою назывался длинный, узый, остроконечный полу- 
островъ (мысъ) па восточномъ берегу Саламина, на сЪверо- 
западь отъ Пситтами, у самаго входа въ проливъ (‘Ата Вар- 
Вара) °). Кёо“ у Иродота онъ склоненъ былъ считать испор- 
чепнымъ чтенемъ, предлагая читать 700% (то-есть 11 Фот- 
т4/=1а“). Издатель Иродота Штейнъ, соглашаясь съ Ликомъ 
относительно Гиносуры, отожествляеть Геосъ съ ГКиносурою. 
Карль Миллер+, издатель Егастема Н$опсеогит @гаесогит 
(У, р. 3), увфряетъ, что Иродоть яуе т» Кг @хИ рго 
ту Игау (ясай шуегзо огаше Кё«$ яуе Кёх шяЙа пипс 
Их уосаг) ай согихеп@ит е5ё т» Два». Что касается Ви- 
носуры, и онъ согласеньъ съ Ликомъ. Въ самомъ дЪлЪ, во 


————————«Аы—-.——=——ы—ыы“_»<»__о__ дд 


') Воть почему приведенныя выше слова Эсхила (ст. 368) 1)).а5$ 5Е хбх/ю 
У150% А\11\тов пёр!:, не могуть означать, что окружень быль весь островъ 
или что одна эскадра была отправлена въ Элевсинскую бухту (Штейнъ къ 
Иродоту. УПЬ 76). 

2) [еаке прим. 445 на стр. 199 нём перевода. По Иснхаю, Кочдво°рз (с0- 
бачьимъ хвостомъ) назывался па$ /Ерс0=:61$ 10755. 

3) }саКе, 162 и 198. 
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всемъ этомъ краЪ н$ть другого мЪста, иъ которому бы болфе 
подходило пазване Коу0$ 020Я. ТЪмъ не менфе Гротъ пе со- 
гласился. По его мн$ёшю, Кеостъ и Кипосура — нелзвЪстные 
намъ пункты на аттическомъ берегу, пе на Саламинв 
(зотб ипкпо\т ро ш А са, поё ш 5аапи$). Гротъ правт,, 
если слова 0: Ям ттм Кго% = ха! тт Коубзоора» зетатие- 
у0‹ должны означать: «стоявше у Кеоса и Киносуры» до 
полуночи, то-есть раньше тфхъ движешй персовъ, которыя 
были вызваны Фемистокломъ. ДЪйствительно, раньше персы у 
мыса св. Варвары не могли стоять. или же они пикакъ не 
могли ожидать. что греки воспользуются ночью выходомъ изъ 
восточнаго пролива '): Но, можеть быть, Штейнъ вфрпо объ- 
ясняетъь слова 0: тетхуиеуо: такъ: Чепеп Шшге еле ре! Кеоз 
ип@ Купозига хмсемезеп маг, «тЪ, которымъ (по новымъ рас- 
поряжен!ямъ, вызваннымъ демистокломъ) приказано было стать 
у Кеоса и Киносуры». Это толковаше пе обусловлено мнф- 
мемъ того же ученаго, что Кеосъ и Кипосура одно и то же. 

Итакъ, что касается Кеоса и Киносуры— поп 1дие. Наи- 
менЪе рискованнымъ будеть пока остановиться на мнЪнш 
Грота, что Ксосъ и Киносура два какихъ-нибудь пункта на 
аттическомъ берегу, южнфе, разум$ется (такъ думаль вфдь и 
Гротъ), выхода изъ восточнаго пролива. Выше мы пришли 
къ заключешю, что персы оттуда именно ожидали появлен1я 
главныхъ силъ греческаго флота. ВелТдстве извфщеня Феми- 
стокла, персы готовились сразиться съ греками ночью, когда 
посл$дше выйдутъ изъ пролива. Столкновеше. по мнфн!ю пер- 
совъ, должно было произойти у острова Пситтами. Иродотъ, 
УШ, 76: #5 0= т улоа ту Чолталаму хадАворёУтУ бкеЗ(- 
Зичоу 16 Персёву т@збЕ «вх, $ теб уёутлаи ухораут, 
гуЧабтя памота ЕтоборЕуюу ту тз дроу хр ту чот — 
29 Тар б торф “7$ удовау'т$ 116 веААо0от$ Еаеадаи &ХЕЕТО 1] 


1) Гротъ, правда, не совсфмъ то говорить. Во избфжане недоразум$- 
нй, приведу его слова (\, 176): ВагЪе]ету, Кгизе, ВАВг апа Ог. ТытумаП 
арр!у Фе пашез Кеоз ап Купозига $0 1%0 ргототогез (фе воцегпито8 
ап {Вс зоцеазеготове) о Фе 13]ап@ о# За]апз. ДалЪе: { ме айши ег 
зирро$ 100, ме ши виррозе $Ваё Беоге Ив ши етоуетеве соштепсе@, {Ве 
Регуап Нееё мяз а]геаду 5айЙопе ш рагё ой Фе 1$а0а ой За]атв, \ЬеЬ 
аррсагз Фо ше ыеШу паргоБаШе. \УБмехтег 5аНоп Фа Нееё оссир1ей Беоге 
фе пр Илоуетео, ме шау Бе уегу зиге {Ша & маз пой проп ао 18]а09 Тев 
розхезхей Бу Ше епету. Въ исключительныхъ случаяхъ команда могла вфдь 
и не выходить на берегъ. Что дфладъ семь дней подъ-рядъ Донпай Фокей- 
сай (Ирод. УГ 12), адмиралъ персидскй могъ себЪ позволить хоть однЪ 
сутки. 
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1605 —х 100$ 489 пертоеюоь 109$ 62 баздерюс. Что, по 
мнЪнию нерсовъ, ночное сражеше должно было произойти у 
Пситтали, доказывается уже фактомъ занятя этого острова 
по получеши имп изв$спя оть Фемистокла о томъ, что греки 
собираются уйти. Подтверждешемъ служатъ слова Иродота: &% 
пбрф 17$ хорах $ 7$ вЕААобот$ ввода вхёето 1 790$ '). 
Дабы не дать грекамъ никакого повода‘ измЪпить свой планъ, 
персы совершаютъ свои приготовленя къ встрЪчЪ ихъ воз- 
можно тише (по!еоу 0= сб тобта, 6$ вл тома ато о! 
аук!) и возможно позже (2ке 1 &1909т0 Ева убхте$) *), 
словомъ—возможно незамЪтнфе. Греки дЪйствительно ничего 
не замЪтили, что вполиЪ естественно, если персы не вошли 
въ проливъ. а остановились близь Пситтали; но греки еще 
во время были извфщены сперва Аристидомъ, а затЪмъ ти- 
носскими переметчиками (Ирод. УШ, 79—82), ср.: 


хай 0Ё Зуфреь хоб ра)’ ‘ЕААТуюм втрат0с 
хрофатоу ЕхтАооу о0барЯ ка отито — (Персы, 384—385). 


Съ точки зрфния персовъ, мфры, принятыя ими вел дств!е 
вЪсти Фемистокла, оказались излишними; утромъ, послЪ того 
какъ они даромъ прождали всю ночь, имъ пришлось испол- 
пить прежнее ихъ намфрене, атаковать грековъ въ проливф. 
Осмистоклу же ночныя движеня персовъ были нужны, чтобы 
помфшать грекамъ (пелопоннисцамъ) уйти, чего онъ и достигъ. 

Обратимся теперь къ «положительному доказательству» 
Лешке, что битва произошла не въ нроливф. 

Онъ указываеть, во-первыхъ, на запяте Пеиттали. Цль 
этой м5ры, по Эсхилу (ст. 450—454), была слБдующая: 


т) Ср. напр, ТЬису4. П, 67: Фарчажиу оу ФаруаВа.оь, 6$ а0т00$ ЕрЕЛЛЕУ Ф$ 
Вав/ёя ауатёрфему, и также: пореоорёуо9е а0т00е ЕтА то плоту Ф ЕщЕХЛоу то 
Ев почтоу пераюсем. Рфчь пдеть о послдахъ пелопоннисцевъ, которые во 
Ораки! были выданы аепнянамъ и казнены въ Аепнахъ. 

?) Откуда персы знали, что греки уйдутъь лишь послЪ полуночи? Откуда 
бы они ни знали это, они не ошиблись въ своемъ разсчетЪ. Когда Аристидъ 
явился къ грекамъ съ извфспемъ, что они окружены, греки все еще 
только собирались уходить. Пеитталлю, должно быть, незамфтно занять 
было легче, такъ какъ персы, по Иродоту, совершили занят!е этого острова 
раньше другихъ двоженй. Грековъ, конечно, на островЪ не было. Открыто, 
безъ всякихъ мБръ предосторожности, Пситтал1я занята не была, ибо, объ- 
яснивъ цфль занят!я, Иродотъ говорить: епо!еоу 6Е 0:]1 табта и т. д.—На- 
сколько показаня Эфора-Д1одора, что выходъ изъ Мегарскаго пролива былъ 
запертъ персамп «тотчасъ» (по полученш пзвЪфстя отъ Фемистокла), точны, 
видно уже изъ того, что о ночи, предшествовавшей Саламинскому сряженю, 
у него вообще р$чи н$тъ. 
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ёута59х певте!: 10090’, (тю, 01’ вх че®у 
‘Фаретех 2 9ро: 90 5764 0!2тО, 
ХЗЕГУЕ'ИУ 80 о "Е стратоу, 
$100$ 6’ бпехаючонеу гуд М У пору. 


То же самое, какъ мы видфли выше, говорить Иродоть. 
Въ чемъ же свидфтельство Эсхила противорфчитъ показан!ю 
Иродота, что битва пропзошла въ проливЪ? «Изъ задачи», 
говорить Лёшке, «спасать погпбающихъ въ волнахь друзей и 
убивать неприятелей, которые будуть искать спасеня на 
островЪ, явствуеть, что Пептталёя находилась между фроитомъ 
персидскимъ и греческимъ (2\15спеп деп Бееп ЭсШасНииеп). 
Но вБдь Пситтамя лежить на юго-востокъ оть мыса Кино- 
суры, то-есть вовсе за предЪфлами театра сраженя, выбран- 
наго, по Иродоту, персами. Если сражеше происходило вь 
пролив$, то для персовъ и для грековъ было одинаково не- 
возможно искать спасешя на Пеитталш. Лишь послЪ окон- 
чательнаго поражешя персовъ, если бы они были оттфснены 
за Кппосуру, ПШситтамя могла входить въ районъ сраженя; 
но такого исхода—-это можно утверждать съ ув$ренностью — 
Ксерксъ не имфлъ въ виду при своихъ распоряжен1яхъ». Мы 
согласны, что Ёсерксъ не думалъ о возможности пораженя 
персидскаго флота. Но Лёшке, очевидно, смфшиваетъ сраже- 
н1е, которое произошло бы ночью у Пситтали, если бы греки 
вышли изъ пролива, съ тфмъ сражешемъ, которое на другой 
день дфйствительно произошло, когда персы, согласно первому 
своему памфрению, вошли въ проливъ. Заняте Пеиттами 
имфло отношене только къ ночному бою, не состоявшемуся 
не по винЪ персовъ. Въ описашяхъ самаго сражешя у Эсхила, 
Иродота и Дюдора о Пситтати не упоминается, что было 
бы н$5сколько странно, если бы Пеитталя во время сражения 
приходилась, какъ думаеть Лёшке, «предъ средпною грече- 
скаго фронта, въ центр всего поля битвы». Увфренность 
персовъ въ побЪфдЪф, а отчасти и естественное ихъ нетерпБне, 
посл долгаго ожиданя, начать сражеше (Него4. УШ, 83: 
СУЗТОЕч ас: 03 в: абииа стехзхто 0! Ваоа00!) можеть слу- 
жить объяснешемъ тому факту, что пситталйсюй  отрядъ, 
цвётъ персидскаго воинства, былъ оставлепъ на островЪ, не- 
смотря на то, что, оставаясь тамъ, онъ не только не могъ 
приносить пользы во время сражешя, но, въ случа посп$ш- 
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наго отступленя персовъ, обреченъ былъ на вБрную поги- 
бель. 

Во-вторыхъ, Лёешке кажется, что выборъ м$ста, откуда 
Ксерксъ слБдиль за ходомъ сражешя, говоритъ въ пользу 
того, что сражеше происходило у южнаго выхода изъ про- 
лива (ат Б@Чайзеапее 4ез Зип4ез). «По А кестодору (Рё. 
Твет. 13), тронъ короля стоялъ на такъ называемыхъ хе- 
рата, которыя Карлъ Миллеръ (Ег. Н. @. У, р. 2) остроумно 
призналъ въ отрогахъ Эгалеоса у м$стечка Кератини. Отсюда 
дЪйствительно обозрфвается южная часть пролива; видъ пра- 
ваго персидскаго крыла, если бы опъ простирался къ длев- 
слну, былъ бы совершенпо закрыть западными высотами Эга- 
леоса. На этихъ высотахъ, казалось бы, ЁВсерксъ долженъ 
былъ выбрать себЪ мЪето для того чтобы слфдить за пред- 
принятымъ заключенемъ грековь у восточнаго берега Са- 
лампна». 

_ Поскольку слова Лешке направлены противъ принятаго 
мнЪфн1я (Грота и другихъ) о позищи, которую персы зани- 
мали въ пролив$ во время сражен!я, постольку опъ, какъ 
мнЪ кажется, правъ. Выше я постарался доказать, что греки, 
предоставивъ персамъ такую позишю (оть Пирея до сЪвер- 
наго выхода изъ пролива), лишили бы себя существенной вы- 
годы сражешя & осте\®. Само собою разумЪетея, что если 
персы ночью не заняли такой позищи, они днемъ и подавно 
не могли этого сдБлать. Театромъ сраженя Фемистоклъ, если 
желалъ воспользоваться упомянутою выгодою, долженъ быль 
выбрать одну южную часть пролива, которая пересФкается ли- 
шею, проведенною отЪъ «перевоза» (16 перхьх) къ мысу св. 
Варвары. Такъ опъ и поступилъ, по свидфтельству Иродота 
(гл. 85): Катя иё» 6] 'АЗууа!00$ ётлетбужто ФоГнхес” ото! 
Тр =Г409 16 прдз ’ЕХеоб0$ тё ха! ёотёртз кёразх хала 6 
Аах=дацьоу: 00$ “Тоуех” 0070г 6’ е!уоу 10 прох ту ТФ 18 им 
16% Пара!:га. Лешке, имфя въ виду взглядъ Грота и вообще 
новыхъ псториковъ, справедливо замфчаетъ, что слЗдовало бы 
сказать пе западное и восточное, а сфверное п 
южное крыло; Иродоть, говоря трб$ Евпёрт$ и тпрб$ тт 
1&, не себЪ противорЪчитъ, а только толкователямъ: южная 
часть пролива дЪйствительно идеть оть востока къ западу. 
Дальше проливъ сворачиваеть па сЪверъ, къ Элевсину; дру- 
гого выхода въ этомъ направлеши нЪфтъ, поэтому Иродотъ 
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могь выразиться трбз ’ЕЛеоот»ос, прибавляя къ этому ха! 
гзпёрт‹. Почему онъ не выразился тпрбз УаАар!»0$ те ха! 
гатёрт<? Потому, что это выражеше могло бы имфть тотъ 
смыслъ, который Лешке придаеть свой копъектур$. 

Что касается остроумной догадки К. Миллера, она врядъ 
ли авторомъ или Лешке была провфрена на мЪст$. Близь Ке- 
ратини '); сколыю я могъь замфтить, нЪтъ такихъ отроговъ 
Эгалеоса (нын$ Скараманга), которые сколько - нибудь пред- 
ставляли бы подоб!е роговъ (хёрата). ТЪ хератя, которыя н$- 
когда служили естественною границею между Аттикою и Ме- 
гаридою, давнымъ давно перестали носить это назваше, хотя 
роговидность т5хъ вершинъ въ самомъ дфлЪ поразительна и 
хотя хрохтя (единств. ч. 10 хёрато) не перестало быть грече- 
скимъ народнымъ словомъ. Вообще слфдовъ древнихъ назва- 
шй въ этомъ краЪ Аттики особенно мало. Наконецъ, для того, 
чтобы объяснить позднфйшее происхождене имени Карат! (0%), 
нфть надобности прибфгать къ вымышленнымъ горнымъ «ро- 
гамъ» *). 

Собственно Плутархъ говорить (9емист. 13): 4&$ д’ 'Ах=- 
ст0быро$ ($19, Нертт$ ха ото) &У вефора “7< Меуас60с 
Окёр т@у хадоомЁуюфу хербтюу. Лёшке полагаетъ, что Плутархъ 
неточно передалъ намъ свидЪтельство Акестодора. Самъ К. Мил- 
леръ выразился не такъ ршительно: зизрасог ра{ет Аеса!ет, 
Ш Чиа Хегхез сопзейц, ргормо пошше херата сё ат ее, 
144ие потшеп аб Асезфо4ого уе! аЪ ешз ицегргее пиго еггоге 
ш поНнога херата, Ччае ш Мегаг191$ сопбпИз егапь фгапза- 


1) Одни говорять Кератйни, друме —Кератини (Керат1?), еще друге 
Керацини, наконецъ говорять п Церацини. Когда исчезло селенйе этого 
имени, осталась небольшая церковь св. Николая; затфмъ рядомъ была по- 
строена, немного лтъ тому назадъ, другая церковь, св. Георгя. ОбЪ церкви 
находятся минутахъ въ 20-ти оть КАефтомрау!: на востокъ. Почва не ровная, 
холмистая, но отрогами Эгалеоса эти холмы покажутся скорфе на картЪ, 
чЁВмъ въ д-йствительностн. 

?) «Кегайга, решё-@хге 4е херахоу (Еоспиш стаесит), р1аше соштипе еп се 
сп@го&», Напг!о$, КесВегсвез, 33. Въ аттической месог1и находится большое 
албанское село Керата. МнЪ говорили, что имя это встрфчастся п въ дру- 
гихъ краяхъ Грецш. Оно не албанскаго происхожден1я. Керата = херат(=):а, 
рэжковое дерево, Ховапи8 го ФФаит. Плодъ называется хёрато или 807.0%ё02то. 
По-албански плодъ уао0бти, а дерево уароотил. К. Миллеръ приводнтъ еще: 
о асе Сегфорутдов шзща. Это не островъ, а мысъ (на сЪфверо-западномъ 
концф КАефтол ила) или, точнфе, башня на мысЪ, который, правда. могъ обра- 
зоваться изъ острова. Кто былъ въ Грещи, знаеть милое народу слово х=- 
бата$ ее и сочетантя въ родЪф херата/л210, хератог' 070; п 
т. д. Не надо забывать, что башня находилась (теперь тамъ пороховой складЪ) 
у такъ называемаго Клефто ила. 
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{ит ез5е. На границ Аттики и Мегариды Ксерксъ, разу- 
мЪется, за частностями сражеюшя слБдить не могъ; но молча- 
ше древнихъ авторовъ о другихъ херхтх кромЪ$ тфхъ, что на 
границ Аттики п Мегариды, а также явное незнакомство 
Плутарха пли Акестодора (если не обоихъ) говорятъ, конечно, 
не въ пользу догадки К. Миллера. Отсутствие рогообразныхъ 
возвышенностей близь Кератини ртаетъ дБло въ томъ смысл, 
что на такихъ основатяхъ н$тъ возможности придавать зна- 
чене свидЪтельству Акестодора прп рЪтени вопроса, гдЪ 
пропсходило сражеше. Будемъ надфяться, что другому удастся 
лучте объяснить происхождеше страннаго свидфтельства Аке- 
стодора. Тфмъ важнЪфе пока. въ чью пользу говоритъ другое 
свидЪтельство Фанодима (у Плутарха, тамъ же), по которому 
Ксерксъ сидфль отёр тб "'НрдхАеюу. Но Лёшке помфщаеть 
Ираклюнъ, согласно съ Ликомъ, у такъ называемаго КАерто- 
Аша: я же вмЪст8 съ Курщусомъ, думаю, что храмъ Иракла 
недалеко отъ мЪста, называемаго 10 тпёрарвя. Самостоятель- 
наго. отдфльнаго рёшешя вопросъ объ «обсерватория Ксеркса», 
какъ я уже замфтилъ, не допускаетъ. 

Третьему доводу Лёшке, повидимому, придаетъ наиболь- 
шее значене или такое же, какое занятю Пситтали. ЦФлый 
рядт. месть, говорить онъ, «въ разсказЪ Эсхила о сраженши 
остается непонятнымъ или не вполнф понятнымъ, если мы не 
булемъ представлять себЪ сраженйе происходившимъ южнЪе 
Киносуры», то-есть полуострова св. Варвары. «Поэтъ разли- 
чаеть нЪеколько посл$довательныхъ моментовь дфйствя предъ 
началомъ боя. Сначала варвары слышатъ, какъ греки поють 
пэанъ (ст. 389 — 393), затмъ раздается сигналъ трубами 
(ст. 395): далфе слфдуетъ шумъ веселъ, и быстро взорамъ 
персовъ представляется весь гречесюй флотъ (306$ 6Е паутес 
51979931 68). Раныше слфдовательно эллины не были видны 
пли не вполнЪ, хотя по ст. 386 сл. день уже насталъ. Если 
персы вошли въ проливъ, этого объяснить нельзя, ибо въ 
такомъ случа флоть грековъ съ самаго начала находился 
предъ ними на незначительномъ разстояни и; стало быть, 
вполнЪ видимый». 

Эти замфчашя, основательность которыхъ я не оспари- 
ваю, направлены противъ Грота и вообще противъ ученыхт, 
полагающихъ, что персы ночью вошли въ проливъ. Иродоть, 
какъ мы видфли, этого не утверждаетъ. ДалЪфе Лешке обтъ- 
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ясняеть, что персы, стоявшие за Пситтамею. не могли сна- 
чала видЪфть греческаго флота, который паходилсея у города 
Саламина и быль закрыть мысомъ св. Варвары, пока этотъ 
флотъь не снялся съ якорей, и по данному спгналу, огибая 
мысъ, не показался персамъ. Впереди шло. естественно, пра- 
вое крыло, стоявшее въ бухтБ ближе другпхъ частей къ 
мысу. Вышедши изъ пролива, флотъ, по Лешке, принимаеть 
такую позищю, что правое крыло обращено тыломъ къ Кп- 
носурЪ (св. ВарварЪ). «Это предводительство праваго крыла», 
находить МЛешке, «остается совершенно непонятнымъ при 
разсказ5 Иродота. Если бы грекамъ нужно было (только) 
выйти изъ открытой Саламинской бухты (а не изъ пролива ‘)), 
то оба крыла, разум$ется, поплыли бы впередъ съ оданако- 
вою скоростью, ип Эсхилъ не могь бы сказать: <0 0=2'0% хё- 
рас ТуеГто хббию, 02512005 00 пб$ ст0А0$ ёпебгуфреи (ст. 400). 
Движене праваго крыла не обусловливается намфрешемъ на- 
чать съ этой стороны бой, ибо бой былъ открытъ греками 
противъ финиюянъ, то-есть лфвымъ крыломъ, по Иродоту: 
движен1е праваго крыла было вызвано необходимостью для 
всего флота занять свое м$сто на пол$ сражешя (т @е эсШасй{- 
Пше ешгасКеп); такой маневръ становится понятнымъ лишь 
тогда, если мы согласимся, что поле сражешя было внЪ про- 
лива, въ томъ именно мЪфстЪ, о которомъ говорить Эфоръ». 
Никто не будетъ спорить, что гречесмй флотъ стоялъ 
раньше сраженя ‘у города Саламина; но у города Саламина 
дв$ бухты, одна южная, другая сБверная. Взглядъ на карту 
убЪфдить всякаго, что движеше правымъ крыломъ впередъ было 
одинаково нужно п одинаково возможно для грековъ, въ ка- 
кой бы изъ этихъ бухть они ни находились, если только 
персы не проникли почью въ проливь, какъ полагаютъ но- 
вые историки. Если бы мы знали или имЪли основане ду- 
мать, что греки предъ сражешемъ находились въ южной бухТЪ, 
и не въ сфверной, тогда изъ движешя ихъ правымъ крыломъ 
впередъ дЪйствительно слЪфдовало бы, что они вышли пзъ про- 
лива и что сражене произошло пе въ пролив. Такъ кагъ 
этоть выводъ представляется намъ, по многимъ причинамъ, 


1) Слова въ скобкахъ прибавлены мною для ясности. Надфюсь, что я 
вЪрно передалъ смыслъ фразы: \Мепп @е НеШепеп аиз ег ойепеп Вис хоп 
5а1ат13 аизНе{еп, 50 гайемеп побагИевь ее Е№шсе! ш фесьсг ЭесвлеШикей 
сереп 4еп Кеша. 
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невЪроятнымъ, чтобы не сказать боле, то мы и не въ правЪ 
думать, что греки стояли въ южной бухтБ, а должны оста- 
новиться на сЪрерной, причемъ разсказъ Эсхила будетъ по- 
нятенъ во всфхъ подробностяхъ, пасколько эти подробности 
зависятъ отъ условй мЪстности. Южная бухта, небольшая и 
узенькая, лучше защищена оть вЪтровъ чЪфмъ сЪверная, и 
ближе кь важнфйшему выходу изъ пролива; поэтому ее, ко- 
нечно, предпочитали частныя, торговыя суда; для большого 
военнаго флота, въ 300 слишкомъ судовъ, которыхъ близость 
непраятеля не позволяла вытащить на берегъ, требовалось 
больше простора. ВЪтровъ опасныхъ въ сентябр$ въ этихъ 
краяхъ еще нЪть. | 

Подробности, сообщаемыя вфстникомъ въ «Персахъ» 
Эсхила, могли остановить на себЪ внимане персовъ, наблю- 
давшихъ за дЪйстыями непраятеля; историку онф показались 
болфе живописными чЁмъ важными. Иродотъ говорить (гл. 83) 
кратко о послБднихъ приготовленаяхъ грековъ къ бою, вы- 
двигая при этомъ дфятельность Фемистокла; затБмъ греки при- 
ступають къ дБлу: 710% 19$ уёас атявя$ 0: “"ЕААцуес. Они 
выходять изъ сЪфверной бухты на средину пролива, разумЗется, 
правымъ крыломъ впередъ, и н$которое время продолжаютъ 
идти дальше, фронтомъ къ выходу. Такимъ образомъ они, 
какъ говорить Эфоръ-Д1одоръ, ЕзелАзвосау (изъ сфверной бухты) 
ха: 10% п0р0% ретазо Хадар/уо$ их! ‘НрахАе!00 хохеГуо». Подъ 
Иракл1ономь при этомъ надобно, конечпо, разум$ть Ираклопъ 
Курщуса. Но персы, едва только греки успфли показаться, 
стали наступать и съ своей стороны: дматуолеч0:с 68 си аота 
спехёато 0: ЗарЗх00,. Персы передовымъ отрядомъ, состоящимъ 
изъ финимянъ, входять въ проливъ; греки начинаютъ мед- 
ленно подаваться назадъ (0{ “ЕХАууг$ пройуу &уехрооочто). 
НЪкоторое время продолжается этоть маневръ. Иродотъ, гл. 
84: Аёуета б= ха! 140е, %$ Фасих ви 1ооиио$ ФТ, фаме- 
сх 6& бихе\еосас фа! Фоте ха! Что» Яхобои 10 ФУ ЕЛА 
стратбтебоу де! ся9ау пролероу т9де` © бацибиоь реуои хб- 
00 2: побруту Жуххродеа=; Очень можеть быть, что аои- 
няне на Саламин не понимали смысла этого маневра, благо- 
даря которому персовъ вошло въ проливъ столько, сколько 
нужно было грекамъ; благодаря ему же персы окончательно 
увфрились въ своей побфдЪ. Фипимяне шли прямо на аеи- 
нянъ, ближайшихь къ аттическому берегу. Туть завязывается, 
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наконецъ, бой (такъ, по крайней мБрф, гласило аеинское пре- 
дан!е); движене персовъ впередъ остановлено. Центръ п пра- 
вое крыло грековъ спфшатъ впередъ, становясь тыломъ къ 
южной Саламинской бухтБ и отчасти къ КпносурЪ (св. Вар- 
варф), чтобы воспользоваться давкой, происходящей у входа 
въ проливъ. Къ этому моменту относятся слова Эсхила: ‘ЕАт- 
хай т= у; 0х Яхрасибую$ хожАю пери: Ефемоу (ст. 411 — 
418). Если греки, какъ думаеть Лешке, вышли изъ пролива 
и ао хх втехбато 0: ЗаоЗаро, битва, мн кажется, тотчасъ 
бы началась. Куда тогда греки могли ретироваться, прошу 
9махо0Еа0и? Обратно въ проливъ? Стоило ли выходить? Не 
говорю о томъ, что заднимъ ходомъ войти обратно не такъ-то 
легко было, особенно для ираваго крыла, которое стояло 
между Пситталею и Каносурою, тыломъ къ послфдней. Или 
правое крыло не участвовало въ маневрЪ? Но вЪдь Иродотъ 
говоритъ: 0 4ём 61 &АЛои "ЕААичг$ провлту &=хроз0уто ха! 
фхеААо» 19$ угас, "Авегит$ 6ё Па\Атмеде пр ’Афтууато; 21. 
аа 9=1$ Ут: ЗАЗЯААги. 

На ход сраженая Лешке останавливается недолго. Тутъ 
онъ дфлаетъь нБкоторую уступку принятому мн$фню, объясняя 
эту уступку довольно страннымъ образомъ: оказывается, что 
персы все-таки проникли въ проливъ; но это случилось въ 
пылу сражешн, ибо первое столкновеше грековъ съ персами 
было виолнф счастливымъ (5ап2 оТаскИсй) для послБднихъ. 
Будто бы? Въ свидфтели призываются Дюдоръ (ХТ, 18) и 
Эсхилъ (ст. 413). Начнемъ съ болЪе авторптетнаго, Эсхпла. 
Онъ говорить (ст. 409 сл.): 


[0] 


УоЕЕ В’ Зо; ‘ЕЛА 
410. 520$, хбтодрхое тама Фог!00т$ У 
хором З’, ёт’ ЧА» 0’ &АХос Фоме бро. 
4 прфтх ву э5у ребья Перо!хоб втрхтоб 
МТТ Е 0$ 0& тА740$ &9 отЕУФ уу 
1 9ро:сто и т. д. 


Смыслъ этого мЪста ясенъ: завязался бой сперва между 
греческамъ судномъ и финиюмйскимъ, бой, въ которомъ фи- 
ник1йское судно сильно пострадало; вмфшиваются другя суда, 
начинается общая схватка, и нЪкоторое время персы держатся 
уси5шно. обороняются, не отступаютъ. Какъ же они, оборо- 
няясь, могли очутиться внезапно въ проливф, если битва не 
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началась въ проливЪф? У Д1юдора точно также нЪть ни слова 
о какомъ- нибудь усп$хБ персовъ, благодаря которому они, 
силою оттБепивъ непрлятеля, подвинулись бы впередъ. На- 
сколько я понимаю, персы, и по Д1одору, вошли въ проливъ 
безъ боя. Ксерксъ, отдавъ приказъ наступать (2тесА=м то 
10% 1410!5), отправился созерцать сражеше, о: д= Пеёраа! 10 
рёу протоу пАбочтес бигтИрооу ТТ там, Еуоес пом г0ро- 
уфр!ху. Персы еще не въ проливЪ'), и бой еще не начи- 
нался. ‘Ох 6’ =15 ^б стёчду ТАФоу, Таха лочто ФУ уеФУ таз 
то 315 таб; бпостбу, хо по^оу 2то(00у 0рудо%. Персы 
входять въ проливъ, но бой все еще не начинался; началась 
только давка у входа въ проливъ. Давка у входа постепенно 
усиливается, по мЪрЪ того, какт персы входять въ проливтъ. 
Адмиральское судно ихъ, идущее впереди (6 ухбаруос про- 
7105=0$ 116 1455$), вступаеть въ бой (очевидно, въ проливЪ) 
и погибаеть (прото$ сочафас ибуту биеоаот). Прекратилось 
движеше впередъ передового отряда, но сзади напираетъ масса 
судовъ, еще ие вошедшихъ въ проливъь. Въ узкомъ проходз 
давка принимаетъ все больше разм$ры. Изъ командировъ кто 
спфшиатъ впередъ, кто велить отступать; и то, и другое ока- 
зывается невозможнымъ (полАо! Та“ 0ё проотбттоутес, об тат 
0’ Зиа0т0$ пабтуТЕААе, 00 ха: 105 пАЕм =&$ тобитровф= ёт- 
070%). Наконецъ, требующие отступленмя осиливають (&%ахх®- 
У=00%т=$ 0’ @мЕУ®роу» = Тм =0роушр!а“). Но греки тБмъ 
временемъ отличпо воспользовались смятешемь пепраятелей, 
вызваннымъ гибелью адмиральскаго судна (176 0= уеф$ В59!- 
с9='01< тара) хатёа/ё то чабихоу ту ЗарЗарем. — — 0" 63 
'АУтла:о: Эзюфробутез ТТ тара тем ЗарЗарюу ётзтАеоУ 101$ 
то/А= 1015; конечно ие только аеиняне). Сначала описывается, 
какъ аоппяне громять финимянъ, послфдн!е начинають пров- 
уху б\ахроб=сфи, не долго--и это движеше превращается въ 
открытое бЪгство (прормау изу ауахробесфаи халётоосау = 
т0дт!9% 0: пАё003: протропябту 0510“). Та же участь по- 
стигаетъ кипрйцевъ, которые вмфстЪ съ финикюянами сража- 
лись противъ аеинянъ. Бфгство финиюмянъ и кипрйцевь ръ- 
шило сражеше, хотя друмя части персидскаго флота, успЪв- 
ппя войтп въ проливъ, прекрасно оборонялись; ближайпие 


1) Относительно выражен ворэдшиа и стеубу ср. прим. Крюгера къ 
Эдукид. Г, 74, 1; ИП, 86, 8; ИП, 83, 2. 
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пали духомъ, увидфвъ бЪгство финиюмянъ и кипрИйцевъ, за 
остальныхъ могли приняться аеиняне, покончивши съ фини- 
юянами и кипрйцами... Вотъ весь разсказъ Д1одора. Не- 
трудно замфтить, что Эфоръ слБдовалъ аопнскому преданю. 

Если, по Эфору-Д1одору, персы вошли въ проливъ безъ 
боя и бой происходилъ въ проливф, очевидно, что греки, 
когда они, по словамъ Д1одора, остановились. между Иракло- 
номъ п Саламиномъ, изъ пролива не выходили, а стали на 
норядочномъ разстояши отъ выхода. Такимъ образомъ, под- 
тверждается прежде всего, что Иракллонъ находился въ томъ, 
приблизительно, мЪстЪ, откуда, по весьма вЪроятному взгляду 
Лика, Ксерксъ наблюдалъ за ходомъ сраженя. А главное, 
оказывается, что существенной разницы, касающейся мЪста и 
общаго плана сраженя, между разсказами Иродота п Эфора- 
Д1одора нЪть и что возможно согласовать иуъ между собою 
и съ Эсхиломъ безъ изм5неня географическаго пазвашя въ 
тексть Иродота и безъ натяжекъ. 


КРИТИЧЕСКЯ ЗАМЪТКИ НА СВЕТОНИЯ ^). 


Новая эра, наступившая въ истор!и классической фило- 57 
логи съ Фр. Авг. Вольфомъ, очень не богата солидными тру- 
дами по критикЪ текста Светошя. Самъ Вольфъ, подъ редак- 
щею котораго появилось 2-е издаше Эрнести ([рз. 1802, 4 
У01.), въ этомъ отношенши не сдфлалъ почти ничего, и столько 
же, приблизительно, произвели издатели въ течеше слЪфдую- 
щаго полувфка, интересуясь прежде всего толковашемъ автора. 
Обсуждались вопросы объ источникахь Светоня и о степени 
достовфрности сообщаемыхъ имъ свЪфдфн; въ текстБ же го- 
сподство «вульгаты» миновало лишь въ 1858 году, когда 
вышло въ свфть издане К. Л. Рота (Глруае, В!. Теипег.). 

Тексть «Жизнеописаюй Кесарей» вообще не такъ испор- 
ченъ, какъ тексть многихъ древнихъ авторовъ, и, безь сомн$- 
шя, проницательностью критиковъ исправлене его значительно 
подвинуто впередъ. ТЪмъ не менфе остается и теперь желать _ 
многаго. Ротъ напрасно думалъ, что критика Светоная уже 
усп$ла дойти до «Геркулесовыхъ столбовъ», иф запе чш уе] 
асегуиш уапае |есйот1$ апсеге е]афогаге{ уе] ‚Паго!апЧо оре- 
гаш агеф, рапсогил... эгайаш еззеё сопзесифигиз '). Не надо 
забывать, что само издание Рота— первое, въ которомъ боле 
или менфе посл$довательно проведены начала ращональной 
критики, — первое, представляющее текстъь на основав луч- 
шаго, относительно, предашя. Критичесый аппаратъ пока еще 
находится въ довольно неудовлетворительномъ состоянии. Не 
говоря уже о томъ, что сличены далеко не всЪф рукописи 


^) Журн. Мин. Нар. Просв. 1876, октябрь»). 
1) Ко, ргае{. У. 
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(быть можетъ, несличенныя и не стоять того), извфстныя намъ 
колляши, вообще говоря. полнаго довЗря не заслуживаютъ. 
Во-первыхъ, масса рукописей сличена всего разъ, и притомъ 
большею частью въ прошломъ столБти или раньше, когда 
весьма немногпе запимались этимъ дБломъ съ надлежащею тща- 
тельностью, большинство же критиковъ относилось къ нему 
почти равнодушно. Во-вторыхъ, о многихъ рукописяхъ мы не 
знаемъ, ни гдЪ онф хранятся, ни какого онф столбйя, ни въ 
точности, какого онЪ достоинства, —знаемъ только извЪстное 
число болфе пли менЪе курьезныхъ варантовъ. Въ иныхъ слу- 
чаяхъ есть, повидимому, основане думать, что одна и та же 
рукопись цитуется подъ различными назвамями. Бываеть 
также, что перепутаны номера одноименныхъ рукописей '). 
Словомъ, подготовительная работа къ сортировк$ рукописей и 
къ раздфленю ихъ на классы не окончена; а пока не бу- 
деть естественной п наглядной системы въ этомъ хаосЪ, нЪть 
возможности избавиться оть массы несущественнаго въ кри- 
тическомъ аппаратб. у 
Къ счастю, та рукопись, которая вс$ми единогласно при- 
знается за лучшую, с04. Метпиапиз или Раг15шиаз 6115, 
конца ГХ-го вфка, сличена много разъ и, какъ должно по- 
лагать, основательно. На ней-то Роть и основываетъ свой 
тексть Светон1я. Однако чрезвычайно важно знать также до- 
стовфрно чтения другихъ главныхъ рукописей, такъ какъ со4. 
Метт. не есть со4. агсйеуриз. Кром того мы и теперь, 
несмотря на всЪ сличеня, весьма часто не въ состоянии по- 
ложительно сказать, что въ со4. Мешт. написано такъ-то, а 
не иначе. Это происходить отъ того, что показаня прежнихъ 
изданй не надежны, а Ротъ. по старой и дурной привычЕЗ, 
не счель нужнымъ отмфтить всЪ, безъ исключеюя, случаи, 
когда ему заблагоразсудилось отступить оть своего путеводи- 
теля *). Итакъ, критика текста Световя поставлена въ усло- 
в1я не особенно выгодныя для тБхъ, у кого н$фть въ распо- 
ряжени своихъ рукописныхъ данныхъ, то есть, въ настоящее 


1) Тамъ же, МУ. 

2?) 5124 1щиг, говорить онъ, ргае?. ХХХУПЦ, 1ес4ог Багаш гегат 8 а010- 
84$, 451 ШИ апоашт шуепег, Мешшлапишт айозте тбетгез ас ботов ИЬто8 
по зсит сопзепиге; ибХ 1 у11081 еёзе ас песезваг1о Дезегеп41 уз4ефатфаг, по- 
пайш абегг уе] со41сат ваес. ХУ уе] ргатшайс1 аПсола8 розбемогв етеп- 
айопет. ВстрЁчается иногда, что эти ‹уеегов ас Бош НБ» ни «Бош» ни 
«уеегез», хотя и не ХУ-го стол ия. 
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время для всфхъ, вЪроятно, кромф— Г. Беккера (Сизфау Ве- 
скег). У этого ученаго есть не только собственная коллящя 
Метииапи$’а и н5которыхъ другихъ немаловажныхъ рукопи- 
сей, но и весь (не особенно, впрочемъ, богатый) матералъ, 
собравный нЪфкогда Ричардомъ Бентли для задуманнаго имъ 
изланя Световая). Не знаю, отказался ли Беккеръ оть своего 
намфрешя издать Светон1я; но пока изъ его аппарата извЪстно 
только то, что было помфщено имъ въ статьяхъ подъ сл$- 
дующими загланями: |) /аг [МИегаг 4ез Бие. въ Меие 
арг. #{. РЫи. и. Раед. ГХХХУП (1863), 193 сл. и 631 сл. 
2) (ОпаезИопез сп@сае 4е С. $иеё. Тг. 4е уца Сае5з: И. УШ. 
Ргост. Мете!. 1862. 3) Гаг КИК 4ез Зе. въ ЗутБо!а рш- 
1010охогат Воплепзит ш Вопогет Ег. ВИзспеш соПефа, Ё5с. 
ро$ег. (Глрз. 1567), 685—694. 

Перейдемъ теперь къ обсужденю отдфльныхъ м$стъ, по 
моему мнфн!шю или невфрно понятыхъ комментаторами, или 
нуждающихся въ какихъ-пибудь поправкахъ. 

Плу. Пи. 30, р. 14, 29 $44. Ко. Въ числ различныхъ 
воззр5н!й на причины, побудивипя Цезаря вступить въ междо- 
усобную войну, приводится и слБдующее: /и!Чат рип сар- 
Фит ппреги сопзиеадште репзНайзаце $15 её шиисогит у1- 
Гиз, изит осса$1опе гареп4ае доттайо$, чиат а@же рита 
сопсир155е{. ЗатБмъ идетъ такого рода замфтка: /иой ех1$й- 
таззе уг4ебани` её Ссего, зсгфеп$ де ОЯеи$ фегйо Пго зет- 
рег Саезагеш ш оге ПаБи155е [её ш РПоеп15$18: =кер тар 
ббихе» рт, торауУб0$ пере ххАМатоу ЧИ хииа" то 6’ ЯААи =0а=- 
Вет ургфу] Еигр!А1$ уегзиз, 410$ $16 1рзе сопуег: 


Маш $1 у1оапфит е5ё 11$, геспапа! атайа 
У!о]ап4ит е5ё: &115$ гебиз режет со}. 


Нечего, я думаю, доказывать, что прошедшее несовершенное 
э4ефаит ошибочно; необходимо возстановить аейи (ср. 
напр. Ги. 9. С]аи4. 46), если только все это м$сто (()иод 
ех15таззе — ре аёет со]а5) принадлежить Светон1ю, въ чемъ 
я сильно сомнфваюсь. Ему, во-первыхъ, не свойственно обо- 
значать книгу, то-есть, отдфлъ сочиненая, изъ котораго онъ 
заимствуетъь то или другое извЪсте. На этомъ основан Уден- 


1) Ср. тамъ же, ХХ[. 
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дорпъ, Вольфъ и Баумгартенъ-Крузусъ хотБли выкинуть изъ 
текста {етНо 16т0. Во-вторыхъ, цитата изъ Цицерона, 4е ОЙ. 
Ш, 21, 82, приведена въ пользу мнизюя, имфющаго мало 
общаго съ ея содержанемъ. Изъ словъ Цицерона относи- 
тельно его лиачнаго убЪждеюя возможно извлечь лишь то, 
что онъ Цезаря считаль вообще человфкомъ властолюбивымъ. 
О лобужденяхё кз междоусобной войнь у него и р$чи н$тъ; 
& властолюбя Цезаря не отрицали, понятно, и тв, которые 
нфсколько раньше являются представителями иныхъ воззрЪфний 
ца данный вопросъ— Гней Помпей и Азишй Поллюнъ. Такого 
промаха нельзя ожидать отъ разумнаго и осторожнаго въ своихъ 
выводахъ Световя. Наконецъ, не даромъ комментаторы счи- 
тають нужпымъ замфтить, что грзе—сопее’й относится къ 
Цицерону, а не кь Цезарю; слова эти дЪйствительно «ейат 
0Ъ5сига, Чио У10о шшипе {епефмиг», какъ выразился самъ 
Светои!й но поводу одного подложнаго письма Горащя къ 
Меценату. Что касается словъ: езё в Р/оепнз$18 — еодеЗеУ 
Ур=«у, издавна заподозрЪнныхъ, не берусь сказать, «пара- 
зить» ли это «па паразитЪ» или же— произведене того же 
малограматнаго грамматика, которому я приписываю остальное. 
Схожая во многихъ отпошешяхъ вставка находится Ацо. 7, р. 
40, 31—34. 
Тамъ же, 56, р. 25, 18 44а. Еегапеиг еЁ а риего её аб 
аЧшезсепи!о аиаедат зсгциа, ши Гач4ез НегсиПз, 1гасоев1а 
Ое1ри$, Нет Гука соНефапеа: 410$ отп $ Шеоз уе 
Апеи$$ риЪИсаг!. — Такъ напечатано въ издавшяхъ. Лучпия 
рукописи въ началЪ этого м$ста расходятся и съ традицщон- 
нымъ чтешемъ и между собою. А (=с04. Метицапи$) и У ') 
имфютъ: г. её ай иего аб а4., Ви С—: Ег. её аб а4., ст 
М н н$которыя друпя—: ег. него аб а@., п т. д. Важн$е 
всЪхъ, разумЪется, варантъ, представляемый рукописью А, 
тЬмъ болЪфе, что смысла въ немъ нфтъ никакого, а сл$дова- 
тельно, онъ и не могъ выйти изъ головы какого-нибудь пе- 
реписчика или эмендатора. На этомъ вар!антЬ Бентли по- 
строилъ свою догадку: {егифаг, иё а Гагтго а аЧ., опубли- 


— 


1) Сы. Вескег, ЗутЪо]а, 688. Объяснене остальныхъ буквенныхъ знаковъ 
читателн могутъ найти въ упомянутыхъ выше (паезНопез сг\1сае того же 
автора. 
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кованную и рекомендованную Беккеромъ !). Рейффершейдъ, 
извЪстный издатель отрывковъ Светон!я, пашелъ *) ЧТО ПОДЪ 
словомъ его кроется дЪйствительно имя собственное, но не 
имя М. Тереншя Варрона, а скорфе—имя Кв. Эмя Тубе- 
фона, современнаго Цезарю юриста и историка, того же са- 
мого, котораго цитуетъ Светон1й въ гл. 83-й по поводу ду- 
ховнаго ‚завёщаня Цезаря: Одиш\аз Тифего 1гад{ ес. Но чмъ 
же это имя лучше другого? Имя Варрона не понравилось 
Рейффершейду «сит ргор\ег аЙаз иип ргорег фетрог!5 га- 
Чопез». Что это за «аЙае гайопез». я угадать не въ состоя- 
ни; хронологическаго же препятствия, на мой взглядъ, не 
представляется. Маркъ Варронъ, такъ же какъ и Туберонъ, 
былъ современникъ, а впосл$дстви и другь Цезаря, и при- 
томъ любитель и знатокъ книжнаго дфла (см. гл. 44). Весьма 
въроятно, что ему пе безизвфстны были стихотворные опыты 
великаго дфятеля, которые, какь положительно извЪетно 3), 
авторомъ подь спудомъ не держались. Отчего же, слЪдова- 
тельно, не допустить, что Варронъ въ одномь изъ своихь 
безчисленныхъ, потеряпныхъ для пасъ, произведешй, такъ или 
иначе, упомянуль о нихЪ? Имя Тибего имЪетъ развБ одно 
палеографическое преимущество, да и то сомнительное, тёмъ 
болЪе, что, какь замфтиль самъ Рейффершейдъ, на основаши 
гл. 83-й, пришлось бы, собственно, прибавить ргаепотеп: и 
аЦ ©. Тщего. Поэтому Тейфель напрасно посп$шилъ ука- 
зать па настоящее мЪсто, какъ на несомнЪнный новый отры- 
вокъ Туберона“). Впрочемъ, и число Варроновыхъ фрагмен- 
товъ отъ этого пе увеличивается. Вь этомъ легко убЪдиться, 
если обратить внимаше на выражеше егижиг. Рядомъ съ 
такимь общимъ указанемъ на распространениость изв$стя, 
очевидно, не можеть помфщаться ссылка на какой-нибудь 


1) №. УавтЬ. Г РЬЙ. а. РАдав. ГХХХУИП, 208. Конъектуры Гейнзя (ег. 
аеае Ффепега 6 аЪ а4.) и Удендорпа (ег. гего её аб а4.) можно привести въ 
видф курьеза. 

3) Аир. Веегвсье4, Апаесфа Ногайапа (пом$щ. въ Гш@ох всБо]агаю Ш 
ошу. ИИ. Угаиз]. рег Б!ешеш а. 1870—1871 Ва фепдагит), 6 

3) Аисё. 4181. 4е ог. 21. 

4) Тепйе!, Сезсь. 4. гош. И., 2-е Аай. (Геграв, 1872), 387. Онъ, Богъ 
знаеть, почему, не сослался даже на Рейффершейда, хотя догадка посл д- 
няго, по весьма естественной причин, у Рота въ предислов!н не упомянута, 
п хотя едва ап кому либо само собой придеть въ голору, что «отрывокъ» 
Туберона и «эмендацю» Светомя слфдуеть искать въ статьЪ, ав 
ной: Апа]е а НогаНапа. | 
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одинъ источникъ. Такимъ образомъ, собственнаго имени тутъ 
вообще искать нечего !). Можно прибавить, что противь из- 
мЪфненя © въ и говорять встрфчающеся въ предыдущемъ 
обороты: Кейаий её гегит зиагат соттетаг!0$.... Вейчий её 
4е Апа]огла Ц4иоз Шгос.... ЕрзиМае 9диодие елз а@ зепайит 
ех{ап(.... Ех{апё её аа Ссегопет. Что же, спрашивается, намъ 
дЪлать съ безсмыслицей ай чето аЪ а4.? А вотъ что: при- 
нять, какъ поправку, проще которой въ данномъ случаЪ нельзя 
ничего придумать, чтеше худшихъ рукописей и издашй а 
фиего вмЪсто а ието, и аб переправить въ аи сь чБмъ 
оно часто смфшивалось. Въ цфломъ получится: Еегащаг е 
а рието аиЁ адщезсето чиаедат зспра. Ср. Сс. 4е ог. 
Г 2, 5: \У15 еп, и шИи заере 41х15, дцошат диае рие- 
713 аи; аашезсепт и; поЪ1$ ех соттешагюо|$ п0$и1$ шеопаа 
ас гиФ!а ехс14егип{ (сочинене, извЪфстное подъ названиемъ 4е 
шуепйопе) у1х Пас аеме Фета её Вос изи, диет ех сал$5, 
Чиа Ч1х11и$, {0 фапИз$дие сопзесий зашиз, ‘а1аи14 е154ет 
4е гефи$ ройИи$ а помз регесйизаие ргоеги. 

Тамъ же, 58, р. 25, 30 $44. Ш оЪфепп@а$ ехред#опи$ 
Чииш саабог ап ап4епиог, ехегсНцит пецие рег шяюза 
1лега дих! итачаш 1151 регзресшафиз$ 1осогат $Ния, педие 
ш ВгЦапташ фгапзуехИ, п151 аще рег 5е рог4и$ её па\1сайо- 
пеш е{ ассеззиш а 1пи]ата ехр]огаззе+. —Рукописныхъ варлап- 
товъ нфтъ. Первое и главное, повидимому, затруднен1е заклю- 
чается въ выражеши рег зе. По словамъ Светошя, Цезарь 
самъ, лично, отправился на рекогносцировку британскаго бе- 
рега, а изъ «Записокъ о Галльской войн$» мы узнаемъ, что 
это самое дфло было поручено военному трибуну Гаю Волу- 
зену Квадрату. Саез. Б. =. ПУ, 21: рилзапат рейсом й- 


1) Не прочнЪе основан!е, на которомъ читается собственное имя 1. 52, 
р. 22, 28 в44.: ОИех{ её гедшаз, пщег диаз Еппоеп Маигат Вори@8 пхогет, 
си! тагИодие ешз рама её пишепза 1фгфоц, и Мао вепрзЦ, ве шамше 
Сеорагашт ес. №80, по Роту, конъектура Манцинелла; въ рукописяхъ, по 
крайней мфрф лучшихъ, стоить: и& иаза вспрвй. Тутъь испорчено не одно 
слово паза. Светон, когда припводитъ свидЪфтедьство какого-нибудь автора, 
употребляеть только настоящее время глагола всгФеге, кромф того случая, 
если это свидфтельство въ то же время представляетъ собою историческмй 
фактъ, бодЪе или менфе знаменательный. Писэть М№ 80 зстй выЪсто иаза 
зстрай было бы совершенно произвольно. Потому надобно полагать, что пер- 
воначально тутъ было нфчто другое, не ссылка на источвикъ. Что такое, 
сказать трудно; можетъ быть, имя неизвЪстной намъ царицы- подруги Це- 
заря, или — крупный примфръ того, какъ щедро онъ наградилъ за любез- 
ность мавританку Евною и супруга ея Богуда. 
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сеге, 1Чопецт еззе агЬИгаи$ @айип Тфизепит сит па 
]опеа ргаепийй. Нис тапда и ехротгайз отлфиз тефиз 
а4 зе ацат ргиомт геуегз иг. Н$тъ достаточной прачины 
полагать, что истина въ данномъ случа Цезаремь искажена 
и что Светошй узналъ о ней изъ посторонняго источника: 
фактъ этотъ, очевидно, не такого характера. Стало быть, мы- 
‘слимо или а) что ошибся Светонй, или 0) что оплошали пе- 
реписчики, или, наконецъ, в) что тутъ нфть вовсе ошибки, & 
есть только недоразум$е съ нашей сторовы. ВсЪ три пред- 
положеня нашли себЪ представителей. Казобонъ замЪфтилъ: 
«Не шИи зазрема Бпеюпи шетога», и въ томъ же духЪ, 
только рЪшительнфе, подали свой голосъ Вольфъ и Бреми. 
Однако на этомъ успокоиться нельзя. Световй — одивъ изъ 
акуратнфйшихъ древнихъ историковъ, & потому мы не имфемъ 
права строить гипотезы на его неакуратности, особливо когда 
невозможно показать возникновеще ошибки. Несравненно 
правдоподобнЪфе, что виноваты средневЪковые переписчики. У 
этихъ благочестивыхъ господъ столько подобныхъ грЪшковъ 
за душой, отчасти даже почище этого, что удивляться туть 
было бы нечему. Но, замфчательно! никому изъ ученыхъ, 
считавшихъ это мЪсто испорченнымь (а между ними были 
люли въ род Ю. Липая и Д. Рункен!я), не удалось представить 
хоть сколько-нибудь приличную поправку. Конъектуры ре’ 
8$#0$ (Бернеггерь и Липсй), регзаере (Боксгорнъ и Гейнз!й) 
вм5сто рег зе, или ащедиат (Эрнести) вмЪсто’ 718% ат ре’ 
зе—ниже всякой критики. Естественно поэтому было обра- 
титься къ третьему рЪфшеню задачи, то-есть, искать, не ока- 
жется ли противор$че мнимымъ. Въ этомъ направлени пер- 
вая попытка была сдблана уже Бернеггеромъ. Предложивъ 
свою конъектуру рег $10$, онъ прибавляетъ: «Ро$5{ {атеп ех 
5с\о 1согиш аЙгтаг! Саезагет рег 5е 65155е уе, 4ио@ 
шар а{ю 1рзш5 ]еса4из». На это справедливо возразилъ Б. Кру- 
з1усъ, что «въ такомъ случаз авторъ не прибавилъ бы рег зе». 
ДЪйствительно, рег зе у Светон1я всегда даметрально проти- 
воположно рег айоз (ср. 1. 56. Апз. 20. 64. Са. 15. 
38. Уц. 9). Не лучше, впрочемъ, объяснене самого Б. Кру- 
з1уса, которому кажется, что свидфтельство Цезаря «поп ипре- 
4 диопипи$ её рег 3е 1. е. 1р5е (6 &хотоб) 1юсит регзресща- 


5 меги...» Когда же Цезарю было пофхать въ Британ!ю, да. 


еще регзресмат 1осит? Кром того, отчего у него объ этомъ 
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не упомянуто? Правда, судя по разсказу его о первой экспе- 
дищи. онъ изъ этого апокрифическаго путешествия ничего не 
вынесъ; но в$дь Цезарь былъ не таковъ. Непонятны для меня 
толкования Кранера и Дедердинга. Кранеръ, въ прим$ч. къ 
Саез. |. |1., приводить означенное мЪсто и, въ заключеше, за- 
являетъ глубокомысленно: «\0№е! ш4ез$ ап ете ешепе Ве1зе 
Сазагз ^исЛЁ ги Чепкет 14». Прекрасно! о чемъ же, собственно, 
надобно думать при этомъ? Въ сожалБню, пиейскою фразой 
дла не рфшишь. Дедердингь*) говорить воть что: «Соше- 
стига поп ориз е5, я Зиеюти уегра $1 имегргеатаг: Саеза- 
1ет поп сощепит В155е е15 дчиае а шегсафюгЬи$ пайй$ аш5- 


‚Че ди гесюпз Ша$ рег ега, апфФега, зе риазапат 
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1га1сеге{, |еса4о а@ 14 трзит 11550 5Иит шзШае ехр]огаззе». 
И такой способъ ехрогал@! можно назвать ехрогаге ре’ зе? 
Не думаю. МиЪ кажется, что Светонй, выражаясь такимъ 
образомъ: шз51 аще рег че ес., имфлъ въ виду пи что иное, 
какъ первую экспедищю Цезаря въ Британю. Экепедищя 
эта не была, правда, простою рекогносцировкой, по, если 
разсудить, то и не болфе чфмъ рекогносцировкой. Въ такомъ 
свЪфтЪ представиль ее самъ Цезарь, Ъ. ©. [У, 20: Елдиа 
рае аезайз тейдиа Саезаг, «я №5 ш 10015, дао@ отт 
СаШа а зерепбтопез уегей, шмагае зип Шете$, фатеп Ш 
ВгИаппат ргобе5е1 сощепай, по ошпфи$ ге СаШсз Ъе- 
11$ Во$ИЪи$ 1054175 ше забтильйгаа апхШа имеПесеьа ©, 
$$ етриз ати а4 веЙит дегеп4ит Чейсегей”*), датеп тадпо 
80% изиз роте атоитгафаит,  то4о стзщат а418зеё еЁ депиз 
Лот ретгзрелззеё, 10са ро’; а4йиз содпозчззеё. Съ этимъ 
характеромъ предприятя согласно, что участвовали въ немъ 
тользо два легюна, безъ обоза (см. также гл. 30, и безъ 
конницы, гл. 26. 28), между тБмъ какь въ другой разъ пе- 
реправлены были пять лемоновъ съ 2000 всадниковъ. Очень 
можеть быть, что Цезарь, въ надежд на свою «ризипа Юг- 
фипа», собственно уже первымъ своимъ появлешемъ на островз 
разсчитывалъ произвести панику между туземцами, несмотря 
на малочисленность сопровождающаго его отряда, и, добив- 


1) Сизё. Рейегашр, 4е Заеё. уца Саезагв. Рагз рмог (Вего]. 1871), 18. 

2) Ср. также гл. 22, 2: Бос 811 Саеваг зав оррогипе сес1@взе афИга- 
103, 4004 педие розф фегриш БоБеш геЙйпаиеге уо]еЪа, педие Фе дегепй 
фргомег апт Зетриз Гасийщет пафефаё ес. Туть уже не 81, ва—4ио4. 
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шись такимъ путемъ внфшнихъ знаковъ покорности, бол$е 
уже туда не возвращаться. Но демонстращя не удалась, и по- 
надобилось второе, такъ сказать, правильное нашестве. Однако 
же первая экспедищя не пропала совершенно даромъ. Она, 
прежде всего, познакомила Цезаря съ условями переправки 
и высадки войскъ на ‚британсюй берегъ, и съ этой стороны 
она представляется фактомъ, не лишеннымъ положительнаго 
значен1я и въ своемъ род$, уже по всей обстаповк$, замЪча- 
тельнымъ. Во всякомъ случа не мудрено, что такимъ обра- 
зомъ смотрфлъ на это дфло Светонй, и что онъ не упомя- 
нулЪъ вовсе о посылкЪ Гая Волузепа «съ однимь военнымъ 
судномъ» и—безъ видимыхъ результатовъ'). Такъ, по моему 
мнфн!ю, рЪфшается споръ о рег зе. ТЪмъ не мене, я убЪж- 
денъ, что разбираемое м?Ъсто пе дошло до насъ въ первона- 
чальномъ своемъ видЪ. Подозрительно, во-первыхъ, слово рог#из. 
У Цезаря ифть пи слова о какомъ-либо «порт», открытомъ 
имъ самимъ или другимъ кЪмЪъ- нибудь на британскомъ бе- 
регу, ни въ первую экспедицио. ни послф. Когда онъ нере- 
правлялся во второй разъ, сперва его занесло на сфверо-востокъ 
отъ острова; затфмъ онъ «гигзи$ аез$ соттиайопет зеси- 
{15 гепиз сощеп@Н, и еам рафет шзщае сареге, дпа орй- 
тит еззе едгеззит зирегтоге аезафе соспоуегм» *); а без- 
опасной стоянки для флота онъ не отыскалъ*). Упоминается о 
«портахъ» въ приведенномъ выше м$стЪ“), да еще разъ въ 
конц той же главы какъ о предметЬ желаемомъ и искомомъ. 
Итакъ, открыте портовъ-—выдумка, но выдумка пе Световая. 
Это доказывается страннымъ порядкомъ перечислен!я: ро’ёиз 
её пазщайотет её ассеззит а@ зтзшат; тутъ, понятно,. пер- 
вое мфсто должно занимать паг дайопет °)! Наконецъ, уже 
Эрнести отмфтилъ синтактическую неправильность въ оборотб: 
пецие— ’аязтех!, тя—-етротгаззе. Вотъ что говорить объ 
этомъ весьма компетентный судья,’ Мадвигъ 6): Оцой \оиз 
пеха4 5е ехршаге, (иотодо дшзапат ш риздиатре ею 


1) КтаБпег а Саез. Ъ. р. ТУ, 21, 9. 

7) Саев. Ъ. в. У, 9, 3 

3) Тамъ же, У, 10 сл. 

*) Тамъ же, [У, 20: 10оса ротфиз а@{ив. 

5) На это указалъ первый А. Штаръ 890 Ка1зегМортарыей тег 
дещёзсЬ6 уоп А. Зцабг. Эникаге, 1867). 

6) Мау, Адуегвата сгса, П, 573 по%. 
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ехр®отаззе{ ПВаегеге рофлегЦ, зитто ге Егпезни$ Паезегаф. 
№ аие епшп 4е ге! 1а<ае соп@сюопе аще парез гесниз 1а- 
Ипа @1сЦиг пой {ес т аще елрютаззеё (рго ео дио@ ез: 
7207.... ащедиат м пипдиат.... 113$ етротаю уе 215% рет- 
зстща! из), диат $1 Сегташее 41саз: е’ Фа? ез пас (4е ге 
ипа а), мепь ег тс.... ишетзисМ раце. Нельзя допу- 
стить, что пецие— й’'азхети, пя —ехр]ога5$е = пецие — {галз- 
феллззер, 1191 ехр|огаззе! '), какъ потому, что въ такихъ слу- 
чаяхъ глаголъ (главнаго предложешя) едва ли бываеть у «хоро- 
шихъ» писателей съ отрицанемъ?), такъ и потому, что вся 
мысль тогда получаеть какой-то странный оттБнокъ. Въ са- 
момъ дфлЬ, будеть ли Светошй разсуждать о томъ, что сд- 
лалз бы Цезарь, если бы и т. д., вмЪсто того, чтобы просто 
и прямо изложить извЪстные ему положительно факты? ВеЪ 
эти соображения, взятыя вмфстЪ, наводять на слБдующую по- 
правку: пецие ш Вг{цапшат 1гапзуех!, я аще рег 5е ехре’- 
[43 её пауайопет еф ассеззит а@ шэзШат. Не трудно объ- 


‚яснить себЪ процессъ порчи. Сперва изъ регзеехрегиз обра- 


зовалось регзеро7{из; затЪмъ, такъ какъ не доставало сказуе- 
маго, переписчикъ или другой кто-нибудь оть себя прибавилъ 
ехротаззе{. 

Пу. Ацх. 13, р. 42, 35 544. По окончайи Филиший- 
скаго похода Августь Ш 5реп91415 тит диетадие сарНуишю 
поп пе уегрогит сопбитейа заеуп; и! диет иш зиррНа- 
фег зери{игаш ргесапИ гезроп@155е саму, чат 14ат  уош- 
сгит Юге реет». Въ рукописяхь А и У выиыБсто @ка- 
{ит читается @еЙит. Это едва ли описка, какъ полагаютъ, 
а скорфе истинное чтеше. ДЪло въ томъ, что сочетане 
и: амает у Световя кром$ этого раза не встр$чается 3). 
Потому, вЪфроятно, сл$дуеть писаль: защает — @ейиг. Ср. 
гл. 33: хи ащет 115 поп ЧШеепйа тодо зишша 5е@ е 
]епае, диет шапЦезИ рагте@и геит— Иа /е7фи’ ицег- 


1) О такой «замфн$Ъ» сослагательнаго накл. изъявительнымъ см., напри- 
мЪръ, Совзгаи, Га. ЭргасШефге (/дие4бпфиги, 1869), $ 410, 3 Ь и с. 

2) У Вергимя встрчается: М№ес тепла, пая? а 1осиш ведетаие 4е4188е1$ 
(Аеп. ХТ, 112). Не должно съ этимъ смфшивать м$ста въ родЪ С1с. Кош. 
17, 39 (13, 29): Тв 1еииг ушг, даеш пе шшисив диет зайв ш арреЙап4о в15- 
01Всаге рофетаф, плз: аще даидазз. Туть изъявительное роёегаё объясняется 
изъ смысла и употребленя самаго глагола роззе. См. В. Каъпег, Эс и] гашт. 
4. 185. Брг. (5-е Аий., Наппоуег, 1861), $ 154, Ап. 4. 

*) Встр$чается разъ и едиет (Ацв. 3). 
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говаззе сеё., а равно и остальныя мЪста, собранныя Б.-Кру- 
з1усомъ '): Ти. 9. 88. Ац&. 2. 99. ТЬ. 2. Са. 49. Мег. 5. 
26. Уц. 9. 18. Уезр. 20. Ти. 6. ом. 6. 4е эт. 9. 


Тамъ же, 29, р. 51, 9 54. Аедеш Магиз Ъе!о Ры!Шррепя, 
рто шНопе раегпа, зазсерю, уоуегаф.—Объ этомъ мЪстБ есть 
замфтка Беккера?), вызывающая на противорфче. Почтенному 
ученику Ричля не вфрится, чтобы предлогъ рго имфлъ значе- 
не «съ цфлью, для» (гаш ИмесКе); «по крайней мфр$», го- 
воритъ онъ, «во всфхъ м$стахъ, которыя можно было сли- 
чить, рго скорфе означаеть «въ защиту, въ пользу» (7ат 
Эспифхе), сообразно съ первоначальнымъ смысломъ предлога». 
ЗатЪмъ приводятся мЪфста изъ Светоня, въ которыхъ рго д$й- 
ствительно не означаеть «съ цЪлью, для», а именно (и не 
только «скорфе») «въ пользу, за»: Г. 84 рго за\ще из. 
Аие. 12 рго Печме. Ацх. 13 рго уЦца. Але. 17 рго раг- 
ИЪи$ 5415. Аце. 57 рго зайце. Аце. 59 рго зе. Но что же 
сл$дуеть изъ того, что въ этихъ мЪстахъ рго не означаетъ 
«съ цЦБЛЬЮ»? Все что угодно, только не то, что имлЪ въ 
виду Беккеръ, то-есть что въ данномъ м$ст$ рго должно и 
не можеть переводиться «съ цфлью». Если значене предлога 
рго туть и тамъ различно, отчего тогда сближать это мЪето 
именно съ тБми? И откуда онъ взялъ значене «съ цфлью»? 
Друпе, напр., Б.-Крузусь 3), просто отожествляють употреб- 
лен!е рго здесь и въ упомянутыхъ мЪстахъ. При этомъ мо- 
жегь показаться страннымъ одно: месть предполагаемая не 
есть, собственно говоря, такой предметь, за который можно 
было бы постоять; возможно разв совершать извфстное дЪй- 
ств!е, наприм$ръ, сражаться за осуществлеще мести. Но если 
мы будемъ отрицать въ явлешяхъ языка все то, что съ ка- 
кой-вибудь стороны противорфчить правиламъ логики, т0 Мы 
на каждомъ шагу станемъ въ явное противорфч1е съ дЬйстви- 
тельными фактами. Такъ и туть. Подобно тому, какъ, напри- 
мфръ, по-русски говорится «война в5 отместку», по-латыни 


не безприм$рно выраженше рго иШопе. $. ХХХУШ, 4, 2 


‚ 1) Ваатеа“епт-Сгив1из, С]ау1з Зиеошапа (— 3-й томъ его издавя, 1рз. 
1818) в. у. з1ди1дет. 
2) ЗушЬо]а, 694. 
3) Сау. Зиеё. в. у. рго. 
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(въ р$фчи Митридата, взятой цфликомъ изъ Трога Помпея): 
ди1рре айтегзиз ]айгопеш, 51 пециеат рго зале, рго шНоте 
фатеп зиа отшпез !еггит з4гшееге *). Е!ог. ери. Т, 18 (П, 2), 
26: роршиа$ ащет Кошапиз$ ша№о асгог ицепйогаае рхто 
щоте ВегиЙ диат рго чсюта 1. ВЪроятно, найдутся еще 
таме примЪфры. Впрочемъ, мыслимо и другое толковане, & 
именно: «въ Филипшйскомъ походЪ, предпринятомь как актз 
мщешя за (убеше) отца». Ср. Саез. Б. х. УП, 51,1: зеа по- 
]1егапйи$ Са|0о$ шзедиеп{ез ]ез10 @Чесппа фагдауй, диае рго 
идя рао аецшоге 10со сопзЩега. Зиеё. Апс. 90: ®ю- 
пИгиа её К/2ига раШо шЯгп!а$ ехрауезсерай, и зетрег е 
цаие реет у{иЙ шагит стситггеё рхо гете@ю. Пе эт. 
21: (С. Мей5$5и$) Маесепай рто дтаттайсо типет. аз е$. 
Во всякомъ случа, какь мы ни будемь объяснять: выраже- 
не рго шШНоте, оно, несомнфнно, возможно. Но б$да въ томъ, 
что во многихъ и лучшихъ рукописяхь (АВУСВМЕГ та) 
читается не такъ, а ргоиззюте, такъ что сомифше Беккера не 
лишено основамя. Исходной точкой теперь должно служить 
(само по себЪф безсмыслениое) ргошёзюте; къ чтенмю же рго 
Нопе мы возвратимся въ томъ только случа, если лучшей 
поправки не представится. Беккеръ предлагаетъ просто раз- 
дфлить ртонаяопе на р’о илзюпе. Это, правда, чрезвычайно 
просто, но—-и только”). Въ какомъ мутз смысл употреб- 
лено рго, я, признаюсь, хорошенько не понимаю; повиди- 
мому, въ смыслЪ ро5ё или ех. Беккеръ такъ объясняетъ свою 
конъектуру: «Побудило ли Августа привид$е Цезаря пред- 
принять войну противъ заговорщиковъ, мы не знаемъ. Изв$- 
стно, что въ битв при Филиппахъ Цезарь показался Кассю; 
но Цезарь показался также, если не самому Августу, то, по 
крайней мЪрЪ, приверженцамъ его предъ битвой, о чемъ сви- 
дьтельствуеть ие. Апо. 96: РыШрр!$ Тпеззаа$ фиат 4е 
Кцага у1ога пипнауй апсоге Плуо Саезаге, сита $1 5$рес1ез 
1Ипеге ау1о оссигг15е1. То же разсказываеть Кассй Длонъ: ХГУП, 
41,2: бур @9=9ввх/0; ЕботЕУ 0 10» Ка!варя т0у прбт00% хехз- 
Авохгуи =те 1% Коиахрь бти те &5 1 1 ВЯ) Тео, 


1) Ср. тамъ же 11: а@з14ме рег отпез аппоз рго 1сге аП08, диозат 
ейат рго все 1трегё ЪеШз соп ив регзеуегазве. 

2) Оно даже не ново, такъ какъ варанть ргошзюпе въ старыхъ изда- 
вшяхъ приводится пменно въ этомъ видф. 
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ха! 1уа дчоЛАЗ г, © бтхтюребюу 90тбс & бра! хор ба тобто 
тфу бахзомМоу @0т05 тбте ле 2500$ париеЙето хат ета по - 
х$ &тереу. Итакъ БеЙиш РЮШррепзе туть не война, а битва 
Филиппйская, подобно тому, какъ Ливй, ХХП, 51, употреб- 
ляеть слово Бе!ат о битвЪф при Каннахъ (ап регапсаз 
реЙо @е дио@ геПаит егаф) и нер$дко Юстинъ». Какъ видно 
изъ этого объясненя, Беккеръ прекрасно понималъ, что «по- 
правка» его предполагаеть извЪсте о явлеши Цезаря самому 
Аваусту. Объ этомъ нечего распространяться, тфмъ болфе, 
что самая слабая сторона догадки заключается въ другомъ. 
Крайне, во-первыхъ, невфроятно, что БеЙиш РВ. = ргоейит 
Р\.; подобной путанницы въ выраженяхъ у Светомя не бы- 
ваеть (ср. Аио. 13: РАШррепзе бейит — — дирПе! ртоейо 
фгапзес{ и тамъ же 9. 22. ТШ. 5; Ри Ирреп$15 аслез Апз. 91). 
Касательно мЪста у Ливя достаточно указать на примфчаня 
къ нему Вейссенборна и Вёльфлина '). Юстинъ дЪйстви- 
тельно нЪсколько разъ употребилъ БеЙит тамъ, гдБ слБдо- 
вало бы ожидать ргоеПит *). Однако этого мало. Во-вторыхъ, 
слыхапо ли, чтобы предлогъь рго означалъ «вслЪдстве» (иначе, 
я, по крайней м5рЪ, не знаю, какъ его передать въ фразЪ: 
Ъе!ит рго уяопе раёегпа 5изс1реге)? ВЪфроятно, самь Беккеръ 
убЪфдился бы въ несостоятельности своей догадки, если бы 
потрудился перевести ее на родной языкъ. Итакъ, однимъ 
раздвоешемъ слова ртоизз0пе туть ничего не подфлаешь; при- 
ходится прибЪгать къ менфе простымъ способамъ. Я уже сказ- 
залъ, что можно принять, какъ поправку, традицонное чте- 
не рго ш@опе. Но не лучше ли писать такъ: Бе|о РЬ\. 
РКО(ВЕ)МОамМЕ рмегпа (5с. у1о]Ма а регсиззоги$) $15- 
серю? Ср. Сс. Еош. 13, 30 (9, 20): Ап уего 1$а$ пайопез 
ге! <1опе ци1$ тагап@ 1 ас шем Чеоглит пошогаПит ш 1е58- 


1) Т. Гауй аб игЬе сопаца 1. ХХИ, +. 9. ЗеЪавеьг. ег]. у’ Е. УИ, 
Г.е!р2. 1875. Любопытно также примЁч. Дракенборга а4 Шу. Ш, 61, 2. 

2) Надо замЪтить, что и у Юстина такихъ мЪсть несравненно меньше, 
нежели полагали мно1е критики и толкователи его. Они отожествляли Бе]ат 
и ргоейат вездЪ, гдЪ только смыслъ допускаетъ и ргоейаш. КромЪ того, 
относили сюда т случаи, когда БеЙа—=ЪеПиш (—ргоеНа). По вычетЪ всего 
сомнительнаго остаются са дующя мЪста: УП, 2, 12 рмоге Бе!о. ХУТШ, 1, 
1] ртом ео. ХХП, 8, 8 4ещеге сошто1з 81 Бей. Есть у него и ргое!ат вы 
сто Бе!им: П, 6, 16. Ш, 6. 7, У, 1, 4 (ср. У, 4, 17). БолЪе послфдователенъ 
въ этомъ отношени Флоръ, который, именуя иногда сражеше Беиш, войну 
въ собственномъ смыслЪ, не стфеняется называть р диат бейит (П, 13= 
ТУ, 2, 4). 
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0101115 41сеп41$ соттоуег! агрИгапии1, дцае {1атит а сёега- 
гит сепипт тоге ас пабфига 4155епит{? ди04 сёегае ро те- 
Поотфиз зи бейа зизсилипЕ Шае ш \е1$ хегеп@$ аБ 41 
питог(айЬи$ расеш ас уешат рейиф ес. Выражеше ге1210 
въ этомъ случаф совершенно уместно и ни мало не преуве- 
личиваеть д$ло. Вспомнимъ, что Цезарь былъ чуть ли не 6о- 
лЪе полубога (10%;, ср. Сазз. Олю, ХЫУ, 6, 2) уже раньше 
смерти. 5ие. Пи. 76: атрйога ейаш Ватапо $210 Чесегтл 
5 раззи5 её: ‹ейет апгеат 11 сима её рго {гипаН, я- 
зат её регсшит с тсепз ротра, етша, атаз, зтшщаста зил а 
Феоз, ршотат. Папипет, 1ирегсоз, аррейаНопет тепз18 е зи0 
пот!те. Тамъ же, 84: 1амдайоп1$ 10с0 сопзи! Апопаз рег 
ргаесопеш ргопапНау зепаз сопзи{ит, ди0 отна е ата“ 
уши аауе Питапа 4есгеуегай. Впрочемъ, мы можемъ обой- 
тись и безъ этого. Цезарь былъ лицомъ священнымъ какъ 
Ропех Махипиз. Оу. Ме. ХУ, 776 44. (слова Венеры, 
обращенныя къ другимъ богамъ): 


еп асп1 $с@егафо$ сегпИ1$ епзе$! 
0цо5 ргопфее, ргесог, астизаце гереЙЩе, пеуе 
Сае4е засе’4ойз Паттаз ехзНпдийе Гезве. 
Ср. Еаз{. Ш, 705 за4.: 
А+ дшиситаче лез азия, рговемще Чеогаш 
№ипите, роПиегай ропнйсше сари, 
Мое 1асепЁ шегЦа. Тезез езюе РыШрр ес. 


и У, 573 заа. Мало того, Цезарь былъ Рагепз Ралае, а 
слЪдовательно, его убеюме было болфе чБмъ раглайшт, что 
признается даже Цицерономъ, РВ. П, 13: 31: сопЩеог 
еоз, 0151 Пегафогез рорий Коташ сопзегуафогезаие гег ри- 
Псае эш р5 Чиат $1саг10$, раз даат Попе 9а$, ри 
ейаш диат рагус аз: я диет езё агостаз райлае рагеп- 
1ет дпаш зииш осс14еге '). Наконецъ, весь народъ торже- 
ственно обязался, особою клятвою, охранять жизнь и непри- 
косновенность главы государства. Биеё. Г]. 84: 11$ 1агапдит, 
Чао $е сипсй рго зайце ипаз азгшхегап. Аррап. П, 145: 
ха! 50 бе 9юсхз (6 ’А\утвло$) 00$ брхоуз, 1 вм фода- 
бе Касара хо! 10 105 Ка!вароз$ фра позт: вбёуе пота 


1) По закону Педеву заговорщики были приговорены къ изгнан1ю и ли- 
шеню имущества, на подоб1е «отцеубйцъ». См. А. \. Г/лтр Сгшитагесь+ 
4. гм. ВераЬ ЦЕ, П, 2 (Вегп, 1869), 490 сл. 
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7, & тих 2 Зо0Авбвиеу, ЕфАегс = т00е 9х биочоутав 
а0т&. Все это, понятно, получаеть усиленное значене съ 
точки зрфюя Августа, сына и наслфдника «божественнаго 
Юля». Если ва сынф обыкновеннаго смертнаго лежала нрав- 
ственная обязанность отметить за погибель отца и успокоить 
маны его посредствомъ наказаня виновниковъ смерти, то д$- 
ломъ Августа было еще возстаповить и въ то же время 
вполнЪ, такъ сказать, осуществить «божественность» Цезаря, 


хотя бы ради принципа. Ср. Оу. Ме. ХУ, 818 заа. (слова 


Юпитера къ ВенерЪ): 

0% 4деи$ ассебаф сае!о {етрИзаие ]осешг, 

Ти сез паблзаие $и1$; 4и1 пот$ Пегез 

ГпрозЦит {егеё ипи$ опиз, саед15чие рагепиз 

№5 ш ЪеЙа $и0$ ЮгИ$5иии$ и№ог Парери. 
и Ра. П, 144: 

сае]еет {ес 1е (Котишт) рмег, Ше (Ап5.) райтем. 

Тамь же, 32, р. 53, 20 $4. АЯ 15 шФсит @4есипа$ 
аца{аю ай ех пепоге сепзи. —Слово а@@жи, безъ со- 
мнфн!я, испорчено. Оттого издатели, по инищативЪ Роберта 


Эпенна (З4ервапи$) и Торреншя, замфнили его конъектурой_ 


аафай. въ томъ числБ и Удендорпъ. который, однако, зам$- 
тилъ, что можно съ тфмъ же правомъ писать афесй или 
афипхи. Въ повфйшее время Беккеръ снова затронулъ воп- 
росъ'), высказываясь р5шительно въ пользу афипхй на томъ 
основании, что аЧапхИ, будто бы, по начертаюямъ буквъ, 
ближе подходить къ а4@хи, чфмь а4дан. Такъ ли это, не 
знаю; собственно мп кажется, что палеографическое преиму- 


щество скорфе на стороиф послЪфдняго чтеня. Но не въ па- 


леографли одной туть дфло. Не менфе важно, согласна ли 
извфстная поправка съ особенностями языка автора, тёмъ 6бо- 


лЪе, если общий смысль м$ста и форма искаженнаго слова’ 


опредфленнаго указания не даютъ. Апсеге у Светоня встр$- 
чается одинз разъ, и притомъ въ нБеколько иномъ смысл$: 
Ги. 19: е 4иора$ сопзщшаби$ сошрешюог из, Гасю ЁЬлссео 
Магсоцие Вию, Гассешт УМ афиихи. Друге два глагола 
(аЧ1сеге и а@4еге) употребляются часто и безразлично. 'Тутъ, 
разумЪется, вЪроятнёе ад@&АЙ, а потому незач$мъ было тро- 
гать принятое чтенте. 


1) М. Гаь5. {. РЫ. и. Раедас. 1863, 201. 
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Тамъ же, 71, р. 70, 10 394. Аеае гатогет пиШо то4до 
ехрау!, шзЦаие ятрИсцег её рат оМесатеп саиза еНаш 
5епех, ас, ргайегциат ПесешЪг! шепзе, а]115 диодие Ёе5И$ е 
ргоЁе5И$ @еБи$. № ес з4 4ифиип езё. АщосгарВ& дпадат ер!- 
Зи]!а «Саепау!», а, «ш!: Тфем, саит 154ет» ес. Если бы 
Светонй дЬйствительно написаль «Мес 14 Чат е$», то, 
по всей вЪроятности, сл$дующая затфмъ фраза начиналась бы 
съ паш или другой подобной частицы: азупдеюп тутъ какъ- 
то неумЪстно. Но сличеюше параллельныхь мЪстъ показываетъ, 
что Светон1!й въ такихъ случаяхъ обыкновенно внражался 
иначе: [и]. 52: Ас пе сиё Чибит оттпто 34, ей пприф«а- 
Нае её адиМНеглогит Йастаззе шаппа, Сиг1о рег дпадаш епт 
огайопе отиит шаЦегаш угитш е ошпиий угогат шибегет 
арре!а+. Са]. 49: Оно@ пе сиё ашлит зз4еит, ш зесгейз 
е! 15 гере1 зип аио ШеШ Фуегзо ИМО ес. Саиа. 15: 4с 
пе сш Лаес пита зт, Писмой Сгаесцо уох ш аКегсайопе 
ехс1И: Ка! в0 |Ершу =! ха! рюрбс. 4е греё. 1 (= 4е вт. @ 
ГВ. 25): @9но4 пе сиз Аибит зИ, уез 5. С. Цеш сепзо- 
гиип ет зиаат. Изъ этихъ мфстъ естественно вывести 
такого рода поправку: № сиё 34 4ибит зИ, амосгарва аца- 
дат ер1${0]а ес. Переписчикъ, по оплошности, вмфсто МЕ- 
СУШОУЗУМЫГТ прочель МЕСШОУВУМЪТ. 

Тамъ же 29, р. 99, 21 за4а. (изъ рфчи Тиберя въ се- 
нат): Г1х! её пипс её заере айаз Р. С. Бопиш её зашагет 
рипареш, алет у0$ фаща её 1ат Пега рофезаме шЯгих1$65, 
зепайи зегулге Чефеге её ишуегу5 слуШиз 5аере, её р!егитаие 
ейат $1151/15. —- Бергкь гдф-то высказалъ догадку, что предъ 
сегуге выпало зетрег: зепайи зетрег зегуше Чебеге её ит- 
уег$15 слУШиз заере. Можеть быть, эта мысль пришла не ему 
одному; она довольно естественна. ТЪмъ не менЪфе она не- 
удачна. Роть и Беккеръ'!) не отвергаютъ ее и не одобряють, 
вфроятно, потому, что, по ихъ мнфию, можно, пожалуй, обой- 
тись и безъ зетрег. Но конъектура Бергка не столько из- 
лишня, сколько недостаточна. Бергкъ замЪтиль одно легкое 
затруднен!е и не обратиль внимане на другое, серьезное. 
Корча изъ себя покорнаго слугу своихъ подданныхъ, Тибе- 
рий заявляетъ, что готовъ служить сенату (безусловно) и ча- 
сто всфмъ гражданамъ. Отчего «часто», а не всегда? Для та- 


1) Оцаез и. спи. ХУШ. 
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кого примфрнаго государя, за какого онъ себя выдаетъ, же- 
лан!е всъхь гражданъ-—законъ, по мепьшей м5рЪ столько же, 
сколько какое-нибудь рЬшен1е сената. Но еще болфе странно 
вотъ что. Тиберий всъмз гражданамъ намфренъ служить часто, 
её регитдие еНат 5%79и3, то есть, обыкновенно (большею 
частью) — и отдюльнымё гражданамъ, какъ будто интересы 
одного лица, все равно какого, важнфе и уважительнЪе инте- 
ресовъ всего общества. Надобно, очевидно, ожидать наобо- 
ротъ: ишуегз$ стуфиз регитдие, е заере ейат этси|$, «от- 
дЪльнымъ гражданамъ часто», то-есть, во всякомъ случаЪ, 
когда отъ того не пострадаютъ друге. Допустимъ даже, что 
регитаце = аере !); отъ этого дфло, въ сущности, не улуч- 
шится: частная выгода .пе равна общественной. А что Тибе- 
рй въ этомъ отношеши разсуждалъ здраво, показываетъ 
«еНат $тоиз». Все уладится, если слегка измфнить интер- 
пункщю: зепайи зегуте Чефеге её итуег$$ суШиз$, заере её 
етитдие ейат зшеиз?), «часто и (если хотите) большею 
частью даже отдЪльнымъ лицамъ». Ср. С1с. Аса4. рг. И, 41, 
127: сосЦаме$з зпрега маие со@езна Паес позёга и елддна 
её типипа сометпипиз. 

Са|. 3) 12, р. 123, 25. Оезема Чезо]ададие гейи$ 5иЪ- 


1) См. В.-Сгавтаз, Сау. Биеё. в. у регатачце. Но отчего тогда рег1дие 
не — шШа? КромЪф того, не должно забывать, что заере и регитаце тутъ 
одно другому противупоставлены. 

?) Въ постановкЪ знаковъ препинаня авторитеть рукописей, даже са- 
мыхъ лучшихъ, ничтоженъ. Потому нелФпо отступить оть принятой интер- 
пункщи только для того, чтобы слфдовать рукописи А. Такъ поступилъ Роть, 
напримфръ, УЦ. 4, р. 216, 37,. гдЪ новая фраза (и новая глава) начинается 
со словъ: бечиаепи дпоцие аефме ошш ив ргоб“з сощат1таеи$, ргаес1риат 
ш аа ]осаш 1епи16 ес. Въ другомъ мЪстЪ, УИ. 15, р. 222, 7 в44., правиль- 
ная интерпункщя до Рота была въ н$которыхъ, по крайней мЪрЪ, изда- 
няхъ показана Мадвигомъ, Ори$с. аса. а. 8 по. Вообще надо замЪтить, 
что Роть въ этомъ отношени черезчуръ строго держался своего прин- 
ципа: не отступать оть А. Что касается до установленнаго въ этой руко- 
писн своеобразнаго раздлен1я на главы, то нфтъ сомнфня, что оно несрав- 
ненно болЪе, чфмъ обыкновенное, соотвЪтствусть духу Светошевой рЪчи. Но 
изъ этого врядъ ли можно заключить, что оно принадлежить самому автору 
(Во, ргае{. р. ХП). Какъ бы то ни было, въ настоящемъ его видЪ встрф- 
чаются кое-гдЪ неправильности, которыя не мфшаетъ устранить. Такъ, на- 
примфръ, Уезр. 23, р. 234. 32 слова: @Оцеп4ат е саг пи1$И78 ес. самымъ 
тЪсенымъ образомъ связаны съ предыдущимъ, какъ пояснене его, и начало 
новой главы ничфмъ не мотивировано. 

3) Собственно «С. Саез(аг)». Ротъ, безъ сомнфн!я, правъ, оспаривая 
(ргаеЁ. р. ХУП поф. 5) вфрность такого заглашя б1ографи Калигулы: С. Са- 
Неша. Светон!й упомннаеть объ этомъ прозвищЪф (гл. 9), но самъ его назы- 
ваетъ не иначе, какъ С. Саезаг или просто Са. Загланемъ, сл довательно, 
должно быть С. Саезаг, на что прямо указывастъ начало б]ографш: Сегта- 
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1$ аШа, эеапо зат ис захресю шох её орргез$о ес. — 
Множество варлантовъ и конъектуръ разнообразныхъ, но оди- 
нагово негодныхъ, кто желаеть, можетъ найти у Удендорпа 
и у Рота. Послфдий принялъ въ тексть коилектуру Поли- 
щана зат (инс, хотя она не особенно близка къ чтешю ру- 
кописи А: ие. Я бы предпочель: АУТЕ =ащеш. 

Тамъ же, 16. р. 126, 13 “44. Фиаз оБ тез ицег гейдиоз 
Вопогез Чесгеби$ е5ё ст сПреиз аигеиз. циеш 410 апл1$ сео 
Фе соПесла засегдоний ш СарНопии тгеп, зепаёа ргозе- 
циеще, поБ|Физцие риемз ас риеШ$ саттше шоЧи]ао 1аи4ез 
угацат еш$ сапепири$. Песгейии ает и @е$, Чио сер1з- 
чеё пирегиип, Ралйа уосагеит, уейи агхашепний гигзиз соп- 
(ЧЦае иг5.—Туть ашет ошибочно. Бреми зам чаеть: «Ащет 
туть не рагисша аЧуегхал И, а— сопйпиап 1, въ смыслЪ ет, 
ротгтго. Это зиачеше встрфчается нерфдко и у Цицерона». [ъ 
содалфшю, опъ ие привель ни одного м5ста въ доказатель- 
ство, такъ что я принужденъ отрицать примЪфнимость такого 
толковашя къ данному случаю. Если ант не рагисша 
ауегхап 1 (чего никто, конечно, не станеть утверждать). то, 
мнЪ кажется, за Честегй ант могло бы слЪдовать лишь 
ближайшее опредблеше или пояснене упомянутаго раньше 
«декрета»; а такъ какъ послБдшй въ этомъ не нуждается, и, 
въ самомъ дДБлЬ, слфдуетъ совершенно новое постановлеше, то 
вмЪето чит необходимо писать либо Нет, либо еНат. 
Правдонодобифе енат; ср., напримБръ. Т. 17: Оцаз оЪ ге 
иииирВо$ е 4естез с, шШачие её шасп рВопогез. Сепзие- 
гии ейат чиЧат ци Раппогиец$. Ми и Шуе, порпаИ цв 
Раз соспошитагеиг. 

Пу. Сац. 20, р. 157, 12 заа. Орега шаепа ровиздие ие- 
сеззата чиат тийа ре еси, зе уе! ргаеариа: Фасцио адиагим 
а Саю шепоаит ес. — «ЗсгЬ.» говорить Мадвигъ‘), «Орега 
надпа ройиз песеззатицие диат ти регресй. Еа теда 
сотрагапо се. ЕхеаИ дие аще диат, Чет4е ргауе зирре- 
Чит е${»›. ВБрно то, что тадпа ронизаче ес. ошибочно. Но 


и1с0$, С. Саезатз раег ес. Истати замфчу, что у Касая Длона ГУП, 5, 6 
слФдуетъ писать: ха! ху оч Гал, бу Кайиронач, отр ёу тф зтралоп:6ю 10 пАы- 
стоУ толре$ 101$ бстратитико$ опобуиаиу аут лоу абзижюу вто, пообшуоцачоч, 
ОПЕХПЕНО) тех по по 100 Гералуиоо воуЕ). ао. Въ издани Л. Диндорфа (уо]. 
ИТ, Прз. 1364) напечатано: ха! тоу 010%, Гаиу Кайм10лау *тА. 

1) АДуег$. сги. Ц, 578. 
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оно и не рукописное чтене, а конъецтура того, кто реди- 
япровалъ второе римское издане 1470 года. Мадвигъ, должно 
быть. не догадался объ этомъ справиться; иначе опъ не по- 
строилъ бы одну конъектуру на другой. Большинство руко- 
писей, въ томъ числ и А, имЪетъ: тадна ройнз диат пе- 
соззаа диат ти@а, и такъ напечатано во многихъ старыхъ 
издашяхъ. Смысла, правда, туть не видно; однако за объясне- 
немъ дфло не стало. Утверждали простодушно: днат тив 
]1с зи га@е ти@а (Ягаеутз$), ссылаясь на «исправленное» 
место РИп. рапехуг. 27: М№ае Ше днат Югеу1 1етроге еЁе- 
сеги, гдБ вь рукописяхъ стоить #2 ют или ийат*) и на 
выражеше Цицерона: ПШегае запе 4иат стае. Друге на 
этомъ не успокоились и р$фшили принять конъектуру рим- 
скаго издателя, отвергнутую справедливо Мадвигомъ. Между 
тьмъ истинное чтеше. найденное давно Роб. Этенномъ, оста- 
лось незамфченнымъ или неоцфненнымъ: Орега тадпа роНиз 
нат песеззаа, ти регресй. Изъ слЪдующихъ словъ: зе4 
+6? ртаесриа ес. явствуетъ, что такихъ построекъ и соору- 
женшй императора Клавля было въ самомъ дБлф не мало *). 


1) См. Ает. Ваефгеоз, Рапесугс! ай (Гарз. 1874) аа 1ос. 
?) Такимъ образомъ забыто довольно много удачныхъ поправокъ. Роту 
за это крпко досталось отъ Мадвига, и подфломъ. Только въ одномъ мЪеть 
Роть правъ. [а]. 28: Магеаз Саа@1и$ Магсеаз—гейи а зепабил —- —, пе 
аЪзепиз (Саеза115) гаНо сотйиз Вафегешг, дпапдо пес рем зсйо Ротреаб 
розёеа офгосаззеЁ. Слова эти отчасти были вЪфрно объяснены уже Казобономъ 
и затЬмъ Вальтеромъ (у Б.-Круз!уса); жаль только, что они, соглашаясь на 
необходимую поправку Этенна: обгодаззеЁ вмЪфето афгодаззеЬ не предупре- 
дили ту несчастную путаницу, которую мы находимъ въ комментарляхь къ 
этому мЪету. ДЪло воть въ чемъ. Въ 702 г. (въ извфстный годъ третьяго 
консульства Номпея) сторонникамъ Цезаря удалось провести такъ наз. ]ех 
Слейа или ]ех Х егБипогит, по которому Цезарю разрфшалось, оставаясь въ 
Галли (долЪе опредфленнаго срока: 1-го марта 705 г.) и не являясь лично 
вь Римъ, выступить кандидатомъь на консульство 706 г. Но въ томъ же 
702 г.. по пнищатив Помпея, изданъ быль другой, общий законъ 4е ге 
та134гафиат, которымъ, между прочимъ, реййо а55спйцт воспрещалось без- 
условно, и, такимъ образомъ, отмфнялся «законъ десяти трибуновъ». За- 
тЪмъ, когда уже 1ех Рошреа была вырфзана на мфди и отдана въ казно- 
хранилище, Помпей, побуждаемый друзьями Цезаря и не рёшаясь сще от- 
крыто противодЪйствовать ему, прибавилъь къ тексту закона оговорку въ 
пользу тфхъ, кто отъь народа получилъь или получить особое на такого рода 
рейао разршеше. Разумфется, законность этой оговорки легко могла оспа- 
риваться на томъ основан!и, что она-де была сдБлана просто по распоряже- 
н1ю консула, безь утвержденмя народны.мь собрамемь. См. Гапее, Вош. А|- 
тога. Ш, 1, 368. Къ этому, дЪйствительно, придрались въ слБдующемъ году 
враги Цезаря въ лицф новаго консула Марка Клавдля Марцелла. Итакъ, въ 
словахъ чиап4о пес реБ1зс1 во ес. ре зе Но —творит. падежъ, а не датель- 
ный, какъ, вуЪетф съ многими другими, полагаетъь Мадвигь. Эго недоразумЪ- 


р 


74 


75 


324 КРИТИЧЕСКИЯ ЗАМЗТКИ НА СВЕТОН!ИЯ. 


Мег. 33, р. 185, 25 544. Р5чь идетъь о печальной кон- 
чин Британника. Первая попытка Нерона отравить его не 
привела къ желаемому результату. Тогда Неронъ ассегзЦат 
шиПегет (изв$стную Лукусту, оть которой онъ досталъ ядъ) 
за тапи уегегауЙ агоиеп$, рго уепепо гетшейиип 4е415$е: 
ехсизапйаце, зйпиз Чанит а оссиКап4ат {астог$ шу ат, 
«Зале» шашф «!евет ГаПатш тео!» соесЦаие зе согат Ш 
си сио диаш роззер уе]ос1ззпит ас ргаезещапент содиеге 
@с. Нетрудно замЪтить, что туть что-то пе ладно. Неронъ 
негодуеть за то, что Лукуста, по его мнфшю, дала ему не 
яду. а просто лЪФкарство (слабительное: уемте шодо ВгЁап- 
пс! 0040); стало быть, упреки его касаются не количества, 
а качества доставленнаго ему средства. Въ недостаточности 
количества опъ могь бы убЪдиться уже раньше, при самомъ 
получени; какъ же ему теперь за это пепять па Лукусту? 
Неронъ врядъ ли взяль у нея столь пригоднаго вещества на 
одинъ только разъ: мало ли было случаевъ, на которые еще 
могло бы оно пригодиться? Да и Британпику, очевидно, при- 
шлось проглотить не малую порщю, такъ какъ послБ первой 
же неудачи Неронъ разсудилъ, что то, должно быть, не ядъ, 
а что-нибудь другое. Итакъ, можеть ли Лукуста сказать въ 
свое оправдане, что дала поменьше (ттаз) для того, чтобы 
скрыть неблаговидное дЪфло отъ всеобщаго внимашя. Ясно, 
что нфть. Если слишкомъ мало, то пемудрепо, что оно не 
подфйствовало; но тогда и дфла никакого пе могло выйти и 
скрывать было бы нечего. Если же даннаго Лукустою коли- 
чества было не слишкомъ мало, чтобы подфйствовать со вре- 
менемъ, но недостаточно, чтобы подЪфйствовать быстро, мгно- 
венно, тогда пезачфмь было затБять новую «варню». Успо- 
коившись насчеть того, что Неронъ «не боится Юмева за- 
кона», Лукуста просто вручила бы ему достаточное количе- 
ство того же. Я, можеть быть, потратиль слишкомъ много 
словъ для того, чтобы доказать вещь для всякаго вниматель- 
наго читателя очевидную, а именно: Лукуста, судя по связи 
рфчи, должна заявить, что врученное ею Нерону дЪйстви- 
тельно ядъ, но я05 сравнительно медленно дъйствуюиий. 


н1е породило множество болфе или мепфе безобразныхъ конъектуръ (на- 
примфръ, диап4о пе р|., аиапаопе р1., днап4о пае 1. и т. д.); впрочемъ пред- 
ложене Мадвига дпао4о её р]. оказывается уже не новымъ: опередилъ его 
Торренций. 
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Ошибка заключается или въ самомъ словЪ этиз, которое 
можно замфнить, напримЪръ, прилагательнымъ [еп 1$ (то-есть, 
уепепит, ср. ТЪ. 73: зи аш рщепё уепепит ег а Чаю да- 
фиш (еоний эаие 14а сит), пли, что мнБ кажется болфе вф- 
роятнымъ, послЪ типиз выпало слово въ родБ теот; ср. диат 
зеосззтиит ас ргаеземапеит. Съ выраженемъ ттиз 9605 
можно сличить гл. 2, р. 171, 14: адао4 $ ргадеп$ ас $а1еп$ 
тиз поллит (уепепит) фетрегаззе!. О пропускахъ въ текст$ 
Световая см. Ротьъ, ргае#. р. ХХХУ и Беккеръ, ОпаезИ. спи. 
р. ХУШ $54. 

Тамь же 52, р. 196, 38 594. Уепеге ш тапиз шеаз 
рнаатез ПфеЙие сит адии54ат п0#$$$ уегзШи$, 1р$1$ 
смтостарпо зсгтри$. Беккеръ ОиаезН. сг И. р. ХУШ, категори- 
чески заявляетъ: «Ацё ратисо]а дие аш юнит уегфишт (т. е. 
поейдие) Чеепдит се$». Я увфренъ, если бы въ текстЪ стояло 
дъйствительно ридатез фей, то Беккеръ не приминулъ бы 
зачеркнуть послфднее слово, и тогда я бы съ нимъ охотно 
согласился именно потому, что ризШагез Не не говорится. 
А ридагез Пбе@чие пе заслужило подозрзая. Ср. Рип. ер. 
Г, 22, 11: апа (зоеиа@те) ПЪегаи$ Гапгепйпит тецт, Вос 
е5ё [66008 её ридШатез за озитаие ойпт герфат, и [Х, 6, 
1: отпе Вос 4етриз$ ифег ридШатгез ас 6еП08 тасипа15 та 
(диее 1гал$ти$1. Впрочемъ см. также прим. Бреми аа Г]. 
49: а@ суаФит её ушаш ее *). 

Вопиф. 18, р. 252, 15 44. Рочеа сумо Чиаодце 4е- 
Юг$ её обезИме успёг1$ её сгигиш этасИИме, диае фатеп 
е1 уаШите ]опоа гетасгиегат. Выражеше гетасгезсеге из- 
вЪстно только изъ этого мЪста. Въ этомъ нифтъ собственно 
ничего удивительнаго или подозрительнаго. У Светомя не- 
мало словъ, которыхъ не имфется вовсе у другихъ писателей 
или, по крайней мфрЪ, у его предшественниковъ *), такъ что 


1) «Глоссы», открытыя Беккеромъ, почти всЪф таковы. 

2?) Хотя существуютъ уже двЪ монографи объ особенностяхъь языка 
Световя (ТЫшш, Ое иза аие еосийопе С. Зиез. Тг. Вести. 1867 и Варсе, 
Рес еосийопе С. Биеф. Тг. Орзм. 1875), но свода этихъ словъ еще нФтъ. Если 
исключить а) слова греческаго происхожден!я (напримфръ, 4ессг)з, дарзПе, 
фгафеца, соргеа), 6) выражен1я, самимъ авторомъ приписываемыя другимъ 
лицамъ (напримфръ: рае1саког, еЁйифио, тогаг1, узр!е), в) такъ называемыя 
фегпиип! фесЪи1с! (напримЪръ: весезриа, игпата, ехизреши; къ сожалфню, 
границы этого разряда опредфлить трудно), и если вообще принимать въ 
разсчеть лишь таюмя слова, изобрфтен1е которыхъ, съ большею или меньшею 
вфроятностью, можно отнести къ Светонш, то получится слБдующее при- 
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немудрено, если бы онъ сочиниль и гетасгезееге. Но дбло 
въ ТОоМЪ, ЧТО тетасгиегапй тутъ лишено здраваго смысла. 
Авторъ, безъ сомнфшя, хочетъ сказать, что Домищапа впо- 
слЪдствши обезображивала (между прочимъ) худоба погъ, «ко- 
торыя, однако, потудьли (не отъ изнурительнаго образа жизни. 
а) вслЬдстие продолжительной болЪзни». Между тЬмъ гета- 
сгезсеге значить не «худфТь», а «худЪть опять, снова» или, 
пожалуй «придти къ нормальному состоянио худобы» (ср. 
ге{4еге = &то6!:00%и — отдать, что слфдуеть). Но вЪфдь болБз- 
пенная худоба пе есть пормальное состояше. Эрнести утвер- 
ждаетъ, что особенно писатели серебрянаго вЪка часто ста- 
вятъь глаголы сложные съ ге— «вместо» простыхъ. Такое по- 
ложеше нелЪпо и не заслуживаетъ серьезнаго опровержения. 
Уже прежде сомифвались нЪкоторые въ подлипности чтеная. 
Бурмапиь прелложилъ: уа|@те юпза сетасгиегаптё. Лучше, 
я лумаю, будетъ: уа|й@те ([опвуюте тасгиегае. Ср. Оли. 
УП, 2, 14. 

Въ заклочеше скажу нЪеколько словъ о двухъ-трехъ м$- 
стахъ очерка Че отаттайс$ её тВеогИиз, составлявшаго, 
какъ извфстно, нфкогда часть объемистаго труда Че уп Ши- 
5иТЬи$. Состояше его текста самое жалкое. Особенно много 
въ пемъ пропусковъ, а потому конъектуральная критика тутъ 
довольно рискованна. — Гл. 10: 1рхе (Г. Аюшз РЬ|о]05и$) а4 
Гаепат Негтат $сгру\, «зе ш Огаес1$ ИЦет$ шарит рго- 
сеззии Пафеге её ш Гашиз поплиЙим, апф55е Атоппий 
Сптрйопею ешзчие * Негтат. роза 4осиз$е. Ргаесер15$е аще 
ти15 её с1аг1$ лауепи$, Ш 945 Аррю Чаодае её Ршсйго 
Сап@1$ Ва из, дпогии сНатм сошез ш ргоутаа Мег_». 
Изъ нисьма къ Лелию ГермЪ взято тольго: зе ш @гаес$ — — 
поппиИи. Остальное принадлежить Светоппо и туть гдф- 
пибуль выпало ’а@йиг или подобное слово.— Гл. 22; мс 


близительное количество: аШосаге (?), адарба аз, а@Чогтасеге (?), адшзреца- 
ге (2), аогище, аазешиз, аррагИога, ФезаШаго, дошезйсайт, схраПацх. 
ехетрога "аз, хезисшайо, шоуШаз, тсоепаге (?), пиайо, 1поб5егуапйа (2), 
торшащег, ишейт, 1аспбгаогиаз, 1аси] $, 1прегсайз, тапалаНз, шой мх, оБЯг- 
та, орр1айт, озсшабиидиз, ранлеааиз, регаппаге, регслу1$, реги те, 
рем{ат1з:, регргозрег, регзепех, р1тепуз, рагИамат. роззи ог, ройопа- 
$18, ройипеша, ргаесуиз, ргаесар! из, ргае]аифиз. ргаепиаг, ргаебегпаукаге, 
ргоачсог, ргоутеайт, раегазееге, гезайнайо, гезибиз, гебахаге. зетИатагих, 
зеппреесеи;, зом, заБ4еьШз. вибНауця, забит, вибагеге, затии$$1т, 
зпреги@цеге, ирап йа, фоНпих, ‘гапхпопитаге. ВЪроятно, впрочемъ, тутъ не 
всЪ слова, придуманныя Светомемъ, а приведенныя не всф придуманы имъ. 


КРИТИЧЕСКИЯ ЗАМЪТКИ НА СВЕТОНИЯ. З2Т 


1щеш (М. Ротропиз$ Магсе!а$), сит ех оганопе Гифечит 
гергееп4 1556, а@гтаге Афею СарЦопе, её сзхе Ши Ганлат 
сё $ поп е55, ИАфагам сефе паш ше: «тепщаг», толк, 
«СарНо» ес. Мадвигъ') вм5сто ГФегиип возстановилъ Ге 
те`бип. Но очень можетъ быть, что и тутъ пропускъ: Тем 
[се’фит диоЧат диазё пипиз Гайпит]. Въ пользу дно Чат 
говорить Ацё. 27: (диа сии уноЧЧат $иит тайето $ег- 
шопе сагрз!55е; въ пользу Ччая ес. — возражеше Капитона: 
её озхе Ша ГаЁНиит ес.— Гл. 23: 5е4 шахиие Яастафа{ (0. 
Вепиии$ Рааетоп) Шали $ 1 тийегех, изцие а@ иЧапат 
0115; Сю чаоие поп шёысею поабии ег сишз@ат, (и 
сша ш фига озсимии < шоегемет дпапапат геболеп$ 4е- 
уЦНаге поп роззе, «Уз Но, ШиЬ «тас ег, дионеп$ Ю$0- 
па{ет айиет уез, абеигие»? Въ поелфднихъ словахъ 
Рейффершейдъ чрезвычайно удачно переправиль Ю5Ипащет въ 
ВаезИапет: см. его АЧеп4а, р. УШШ, тд онъ показываетъ. 
въ чемъ заключается, такъ сказать, колкость остроты. Странно 
однако, что такой анеклотъ разсказывается по поводу и какъ 
бы въ доказательство страсти римскаго профессора къ жен- 
щинамъ. Къ тому же вмЪсто шиПегез$ ожидается скорЪе [- 
эиптае. Ср. Сапа. 33: ШЫани$ ш [еттаз ргойязуиае, та- 
гии отпшо ехрегх. Светонй, вфроятпо, написалъ зе тшахите 
Насгфа ПЫЧиириз ш эпагез. Если такъ, то неудивительно, 
что Тиберй и БКлавдй полагали «пению пита ш&Иаболен 
рчегомии уе] 1ауепит сопиш(еп4аш». 


1) Аду. сг. И, 582. 


—1 


ор 


| 


К, Я. ЛЮГЕБИЛЬ *). 


(НЕКРОЛОГЪ). 


Хадетоу со вЕТОШс апЕ. 
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дукидидь. 


Въ лицф Карла Якимовича Люгебиля, скончавшагося ско- 
ропостижно 28-го декабря прошедшаго года, наука классиче- 
ской филолопи лишилась одного изъ наиболЪфе достойныхъ и 
заслуженныхъь представителей своихъ въ Росеш. Профессор- 
ская дЪятельность покойнаго въ С.-Петербургскомъ универси- 
тетф прекратилась всего за годъ до его смерти. Прослуживъ 
тридцать лфтъ, Карлъь Лкимовичъ вышелъ въ отставку, чтобы 
тЬмъ съ большимъ усердемъ на досугБ отдаться научнымъ 
работамъ, отчасти давно имъ задуманнымъ. Но едва успЪлъ 
онъ приступить къ печатаню первой изъ этихъ работь, какъ 
насталъь для него роковой часъ. НЪсколько дней спустя посл$ 
его смерти въ Петербург$ была получена новая книжка жур- 
пала Квенизевез Мизеит г Ри|о|осе (томъ 43, кн. 1), ВЪ 
которой помфщена первая часть статьи его подъ заглавемъ: 
«Глг Егасе Пег Фе Ассепиайоп 4ег Убмег ип \УогИог- 
шеп ип @апесмзсвеп». КромЪ того, на его письменномъ столз 
огазалась почти готовою къ печати новая глава его этюдовъ 
по языку и критикЪ текста Гомера, отчасти напечатанныхъ, 
подъ заглатемъ Нотегса, въ ЖурналЪ Министерства Народ- 
наго Просвфщеня. 

Историко-филологическое отдфлеше Академии Наукъ пред- 
полагало въ ближайшемъ будущемъ почтить заслуги К. Я. 


*) (Журн. Мин. Нар. Просв. 1888, соврем. лЬтопись, апрЪль). 
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Люгебиля избрашемъ его въ число членовъ Академши на мЁ- 
сто покойнаго Стефани. Безъ сомнфшя, К. Я. Люгебиль не 
сталь бы относиться къ академической каоедрЪ какъ къ си- 
некурЪ, связанной съ извЪстнымъ доходомъ; можно было опз- 
саться, напротивъ, что опъ черезчуръ серьезно отнесется 
къ новымъ обязанностямъ п тБмъ въ скоромъ времени погу- 
бить свое здоровье. Пофздка заграницу, предпринятая имъ, 
по требовамю врача, вслфдъ за оставленемъ университетской 
каеедры, повидимому, укрфпила его вообще слабое здоровье, 
однако новыя непосильныя занят!я, а также и н5которыя дру- 
гля обстоятельства уже успфли отразиться па пемъ неблаго- 
творно. 

К. Я. Люгебиль родился въ С.-ПетербургБ 11-го ноября 
1830 года. Рано лишившиеь отца, онъ былъ принятъ въ си- 
ротское приготовительное училище лютеранскаго прихода св. 
Анны, а оттуда за отличные успфхи переведенъ въ главное 
училище того же прихода. По окончани гимпазическаго курса 
въ 1848 году, онъ поступилъ въ С.-Петербургеюмй универси- 
теть на историко-филологичесяй факультетъ и въ установлен- 
ный срокъ окопчилъь курсъ по разряду общей словесности со 
степенью кандидата. Любимымъ его руководителемъ по избран- 
ной имъ спешальности былъ извфетный эллинисть Фридрихъ 
Грефе. одинъ изъ даровитЪйшихъ учениковъ Готфрида Гер- 
манна. знатокъ въ особенности поэтовъ греческихъ и самъ 
«ПпОоЭТЬ ВЪ ДуШф», какъ о немъ однажды выразился Гарлъ 
Якимовичъ. На службу К. Я. Люгебиль поступилъ въ 1854 г. 
(два года онъ занимался частными уроками) старшимъ учи- 
телемъ латинскаго языка въ Ларинской гимназши. Въ течеше 
1858 и 1859 годовъ онъ преподавалъ латинсый и ифмецай 
языки въ частномъ училищф К. И. Мая. Въ 1858 г. опъ на- 
печаталь свою магистерскую диссертащю (Бе Уепеге Сопайе 
Селе \4Нае), по защищени которой былъ въ слБдующемъ году 
командированъ заграницу на два года для приготовленя къ 
профессорскому звашю. Эти два года (1860 и 1861) онъ 
провелъь въ Гермаиш, Итами и Греши. Изъ германскихъ 
научныхъ центровъ. посфщенныхъ имъ вт, эту пофздку (Бер- 
линъ, Гёттингенъ, Мюнхенъ), ему, повидимому, всего болфе 
поправился Гёттингенъ, гд онъ сошелея съ Зауппе, Визеле- 
ромъ, Бенфеемъ п Эрнетомъ КБуршусомъ. Въ РимЪ онъ сбли- 
зился съ Генценомъ и Брунномь и былъ избрапъ членомъ- 


г 
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корреспондентомъ Института @ согизроп4епха агспео]ое1са, въ 
Извфепйяхъ (ВиПейпо) котораго за 1861 годъ и помбстилъ 
замфтки о послфлнихъ раскопкахъ въ Помпеяхъ (Зсах1 @ Рот- 
ре!). Предметомь его занят за границей были преимуще- 
ственно древности и исторя древняго искусства. Съ свой- 
ствепною ему добросовфстностью опъ изучалъ музеи и вообще 
вещественные памятники древняго мра. Онъ стремился вос- 
полнить пробфлъь въ своихъ позпашяхъ, на который самъ ука- 
залъ въ своей магистерской диссертащми (стр. 42: агеваеою- 
э1а, (па ш аге есо циит уегзафи$ поп сззет и т. д.}. Въ 
то же время, развивая два изъ приложенныхъ къ диссерта 
ци  тезисовъ '), опъ панисаль разсуждеше «О сущности и 
историческомъ значеши остракизма въ Аоинахъ» (Сефег ах 
У\’езел ип Фе муюгзене Вейениае 4е5 ОзгаК15то$ ш АФеп. 
Гери, 1561), составляющее серьезный вкладъ въ пауку и 
замфчательное по живости и свфжести изложения. УдБливъ 
около года на Гермашю и пемного меньше времени па Ита- 
лю. опъ весьма недолго могь остаться въ Греши, гдБ успЪль 
ознакомиться только съ Аопнами и ихъ окрестностями. Въ 
копцу 1861 года опъ возвратился въ Росею. Въ слфдующемъ 
году оиъ приступилъь къ чтешю лекций въ С.-Петербургскомъ 
упиверситеть по каоедрЪ греческой словесности, въ 1864 году 
былъ утвержденъ штатнымъ доцентомъ, въ 1568 году. по 
защитЪ докторской диссертами (Историко-филологичесяя из- 
слЪдовашя: 1) Аеинсюй царь Кодръ и отмфна царской власти 
въ Аопнахъ. 2) Архонтство и стратигя въ Аоинахъ во время 
Переидекихъь воёнъ. С.-Пб. 1868) выбранъ экстраординар- 
нымъ, а четыре года спустя —- ординарпымъ профессоромъ. 
Если прибавимъ къ сказанному, что Люгебиль, будучи еще 
доцентомъ, нЪкоторосе время состояль преподавателемъ латин- 
скаго языка въ Училищф ПравовЪдфшя п помощникомъ хра- 
® 


1) Тезисъ УГ диае мег озгас5т чит @еНаг габо попдаш ехрюгабит 
е5: ччапиаш а@ усгИжмет ргохпае ассез; Козевег (9е 'ТБасу@4е сшяцие 
аечиаНЬиз р. 531), са)а$ зещепиа аб Алуов. 4е ге рам. ПГ, 13 ВеКК. поп 
{ат шЯгтаг! уЧоаг чоаш сопйгтаг!. —езись УП: пой пзйиниаш поп ро- 
фе56 репии$ регзре! 0181 шусзиковаг диа гаНопе 0$4гас1зтиз сат се{ет18 СИ5- 
ет ео © аз соппехаз 51. Эти тезисы, какъ и проч. не 
имфють ничего общаго съ предметомъ диссертации. Замфтимъ кстати. что 
прекрасная поправка 2-го стиха «Лисистраты» (Люгебиль избралъ это мфето 
исходнымъ пунктомъ для диссертаци’, повидимому, осталась неизвЪетною 
издателямъ Аристофана: 1 }; Пао; 1’: Ка795’ &1$ Гемето/^А!:005. 
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нителя древностей въ Императорскомъ ЭрмитажЪ, то, кажется, 
послужной списокъ его будетъ въ сущности писчерпанъ. Этотъ 
списокъ, какъ вообще жизнь покойнаго, не отличается пе- 
стротою: №. Я. Люгебиль всю жизнь свою отдалъ наукЪ и Пе- 
тербургскому упиверситету, которому самъ обязаиъ былъ сво- 
имъ научнымъ образовашемъ. 

О глубокомъ и безусловномъ уваженш, какпмъ пользо- 
вался покойный въ сред сослуживцевъ по университету, сви- 
лЪтельствуеть слфдующий факть: когда опъ подаль прошеше 
объ отставкЪ и, несмотря на просьбу факультета, пе согла- 
сился продолжать свою профессорскую дфятельность, факуль- 
теть поспфшилъ представить совфту университета объ избра- 
ни Карла Якимовича въ иочетные члены университета, и со- 
вфть единогласно принялъ это предложеше. С.-Петербургеюий 
университетъь не щедръ на таюмя почести. 

Не отличаясь вовее блестящею дикщей, Люгебиль, однако. 
умфлъ увлекать слушателей, сколько-нибудь интересующихся 
предметомъ, умфль вызывать п развивать въ пихъ самодфя- 
тельность мысли и серьезпый, плодотворный скепсисъ. Онъ 
не любилъ, чтобы ему вБрили на-слово, а. папротивь, съ явною 
радостью встр$фчаль вопросы, сомифн1я и возраженя. Никогда 
не уклонялся онь оть признашя, что того или другаго не 
зпаетъ, въ томъ или другомь ошибся. Леши у него обык- 
новенно обращались въ бесЪфды. На каоедрЪф его, вфроятно, 
Никто изъ его слушателей не видалъ. Онъ имфлъ обыкнове 
не, войдя въ аудиторю и положивъ портфель на каоедру. 
становиться передъ первою скамьею и пачинать лекщю, обра- 
щаясь поперемфнно то къ той, то къ другой групи студен- 
товъ; затБмъ, когда ему дфлались возраженя или ставились 
вопросы, онъ, въ случа надобиости, нодходилъ поближе къ 
автору ихъ, что, впрочемъ, обусловливалось отчасти, еще съ 
первой половины 7О-Хъ годовъ, н5которою его глухотою, впо- 
слЬдетыи усиливавшеюся, такъ что ему наконецъ ириходилось 
прибЪфгать къ слуховому рожку. Въ диспутахъ со слушате- 
лями онъ вифшней побфды пе добивался во что бы то пп 
стало: случалось, что студентъ-упрямецъ не сдавался; это за- 
бавляло публику, но и профессора не огорчало. ПселЪ ожив- 
леннаго спора Люгебиль всегда съ аяющею физшономей вы- 
ходиль изъ аудитори. Вефмъ, кому пришлось слушать по- 
койнаго профессора съ перваго же курса, безъ сомнфшя, па- 
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мятны т оригинальныя лекщи, съ которыми онъ обращался 
къ студентамъ, вновь поступившимъ. Туть онъ мало и вовсе 
не говорилъ о предмет своей спещальности; иной новичокъ, 
слушая такую лекщю, недоум$валъ, на филологический ли по- 
палъ онъ факультетъ. Карлъ Якимовичъ говорилъ объ избра- 
ви спешальности, о научномъ труд, о значенш пащональ- 
ности въ наукЪ, о литературЪ, о государствЪ и обязанностяхъ 
нашихъь въ отношени къ государству, о служебной карьерз, 
словомъ—онЪ излагаль цфлое, въ нЪфкоторомъ смыслЪ, м!ро- 
воззрЬше. Лекши эти не имфлп ничего общаго съ либераль- 
нымъ или антилиберальнымъ краснобайствомъ, съ игрою въ 
громмыя слова и общия мЪста; онф, безъ сомнфвя, стройностью 
п внышнею обработанностью не отличались (хотя Карлъ Яки- 
мовичЪ въ такихъ случаяхъ читаль по конспекту), но зато 
онф дышали такою честностью и убЪжденностью, такою св$- 
жестью и свфтлостьыю воззрьшй, что молодые слушатели сразу 
привязывались душою къ профессору и проникались созна- 
тельнымъ уважешемъ кь тому духу, въ какомъ велось пре- 
подаваше въ С.-Петербургскомъ университет$. 

К. Я. Люгебиль быль прекраснымъ руководателемъ своихъ 
ближайшихъ ученпиковъ въ научной работф, а сблизиться съ 
пимъ было нетрудно: вь универсптетЬ и на дому опъ бы- 
валъ одинаково доступенъ студентамъ и не скупился на время. 
Онъ устроивалъ у себя па дому вечершя занят1я, но прем- 
ныхъ и непремпыхъ часовъ у него собственно не было. Ни- 
когда онъ не обнаруживалъ досады, когда ему приходилось 
отрываться оть работы, чтобы бесЪдовать съ посфтителемъ —— 
студентомъ пли магистрантомъ, никогда не выражаль нетер- 
пПЪия, когда посфтитель, по наивности, засиживался. Люги- 
бель былъ, конечно, въ этомъ, какъ почти во всемъ, непрак- 
тичный человЪкъ. Вопросы, разбираемые въ ученическихъ ра- 
ботахъ, разумфется, по большей части находились въ связи 
бол$е или менфе близкой съ заняйями у Карла Якимовича 
или съ бесфдами у него па дому, но онъ не навязывалъ уче- 
пикамъ своимъ темъ изъ той именно области науки, которою 
самъ въ данный моментъ особенио интересовался, пи такихъ 
темъ, которыми самъ когда-то спещально занимался, а пр1- 
учалъ ихъ работать въ томъ направлени, кь какому каждый 
обнаруживаль склонность и способность, предостерегая ихъ 
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впрочемъ, отъ слишкомъ ранней спещализацщии *). Такого образа 
дЪйствя, разумЪется, не всяк! профессоръ склоненъ будетъ 
держаться; Люгебиль обладалъь должною многосторонностью и, 
во всякомъ случаЪ, пе боялся учиться вмЪетБ съ учащимися, 
& подчасъ и у учащихся. Онъ ободряль учениковъ своимъ 
ласковымъ впиманемъ, не брезгавшимъ никакими частностями, 
направляль ихъ своимъ яснымъ и широкимъ понпмавшемъ 
дла и видимо радовался всякому ихъ успфху. Не зная уче- 
наго чванства, онъ не злоупотреблялъь своимъ авторитетомъ, 
не задфвалъ безъь нужды самолюбя молодыхъ изслЪдователей, 
но, съ другой стороны, не церемонился высказывать и неодо- 
бреше, въ особенности когда ученикъ преувеличивалъ значе- 
ше своихъ открытй, свысока судилъ о достойныхь предше- 
ственникахъ или, увлекшись одною какою-нибудь дисципли- 
ной, обпаруживалъ недостаточное понимане другихъ родовъ 
изслБдоваюя. Нельзя сказать, чтобы Карлъ Якимовичь искалъ 
случая распространяться о принцишальныхъ вопросахъ науки; 
однако онъ далекъ былъ отъ холодной или самолюбивой или 
лнивой сдержанности, и ипостоянпо сказывалось, что прин- 
ципы, какъ въ жизни, такъ и въ наугБ, имфли въ его гла- 
захъ первостененное значеше. Самъ онъ, по м$рЪ возможности, 
строго и посл$довательыю проводилъ усвоенныя имъ принци- 
шальныя воззрЪи!я, не боясь прослыть чудакоме и педантомъ, 
отъ учениковъ де требовалъ. по крайней мЪрЪ, осмысленнаго 
отношешя къ НИмМЪ. 

При непрочномъ здоровьф Карла Якимовича, его чрезвы- 
чайно, до самоотверженя, добросов$стное отношеше къ своимъ 
профессорскимъ обязанностямъ пе могло не отразиться не- 
выгодно на его авторской пропзводительности. Можно ука- 
зать еще и друпйя иричины, содЪйствовавиия тому, что онъ 
за тридцать слишкомъ лфть, неустанно работая, напечаталъ 
сравнительно мало ученыхъ трудовъ; во всякомъ случаЪ, оцф- 
нить его по достоинству, какь ученаго, на основаши печат- 
ныхъ его трудовъ, какъ намъ кажется, невозможно даже 
людямъ, придающимъ звачене пе столько количеству и объему, 


1) Темъ для сопскан1я наградъ медалями Караъ Якимовичъ принци- 
пально не назначалъ, отчасти потому, что, по его мнфн!ю, большей части 
университетскаго курса едва достаточно для того, чтобы хоть н$сколько 
ор1ентироваться въ наукЪф, отчасти же потому, что признавалъ медали раз- 
вивающими тщеслав1с и самодовольство. 
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сколь:о содержаню и качеству печатаемаго. В. Я. Люгебиль, 
правда, не поражалъ «эрудищей», обладая памятью среднею, 
которой. быть можетъ, едва хватало на громадную массу пр- 
обрЪтенныхъ имъ и постоянно приобрфтаемыхъ познашй; за- 
то, навфрное, весьма немного найдется филологовъ, которые, 
по широт научнаго кругозора, по многообразю научныхъ 
интересовьъ могли бы съ нимъ сравниться. Въ то же время 
никто меньше его не былъ склоненъ къ верхоглядству, КЪ 
апрорнымъ общимъ мудретвоваюямъ безъ серьезпой, факти- 
ческой подкладки. Онъ до конца своей жизни продолжалъ 
скромно учиться и усердно пополнять пробфлы въ свойхъ 
познашяхъ. Ехепр!ама отгаеса не сходили съ его рабочаго 
стола, они не побидали его даже во время лфтияго отдыха. 
У него были свои любимцы между древними—Гомеръ и Ли- 
ай, но и друге, не спешально изучаемые имъ, авторы слу- 
жили ему не тольшо для справокъ, какъ, къ сожалЪ ню, мно- 
гимъ другимъ. Въ филологическихъ журпалахъ его весьма 
многое интересовало, по онъ слфдилъ за текущую ученою ли- 
тературою не только по журнальнымъ статейкамъ и библ1о- 
графическимъ изданямъ, а находилъ нужнымъь и отчасти воз- 
можнымъ прочитывать даже тэаме, вовсе не имфвше прямого 
отношешя къ его собственнымъ изелфдовашямъ, труды, какъ, 
напримфръ, Вби5спез Заазтес ве п Мапихезеп Моммзена, не 
говоря уже о всемъ замБчательномъ, что появлялось въ обла- 
сти греческой грамматики, древностей. эпиграфики, гомеров- 
скихЪ вопросовъ, сравнительной грамматики, общаго языко- 
знамя. РЬ|о]0охи$ егё, рЬ101021е1 п] а $е айепий ршаьм. 
Едва ли не самою замБчательною чертою Карла Якимо- 
вича, каыъ учелаго, была его удивительная отзывчивость на 
все свфжее, живое и оригинальное въ наукЪ, удивительная 
тЬмъ, что онъ усифлъ сохранить ее до сфдыхъ волосъ, тогда 
какъ у большинства ученыхъ она или вовсе отсутствуеть, или 
слишкомъ рано утрачивается, за недостаткомъ нравственной 
энерми. См$ло и послБдовательно проведенная мысль, повая 
точка зрфня, новый методъ могли всегда разсчитывать на 
серьезное внимане Карла Лкимовича, хотя бы ему стоило 
боле или менфе значительнаго труда и времени свыкнуться 
съ ними. У него такая черта пе имфла ничего общаго съ 
оригинальничанемъ: онъ нисколько не пренебрегалъ рутин- 
ными пр!емами, когда находилъ, что онп даютъ удовлетвори- 
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тельные результаты. Пусть онъ иногда понапрасну увлекался, 
на словахь перЪфдко отстаивая извЪстныя воззрфшя, обна- 
руживаль излицийй задоръ и нЪкоторую склонность къ па- 
радоксамъ, упомяпутая черта, въ сущности, безъ сомпфня, 
обусловливалась его необычайно серьезнымъ и честнымъ иска- 
немъ истины, то-есть, лучшимъ, что, въ правственномъ отио- 
шени, можно сказать объ ученомъ. 

Тяжкою болЪфзнью, постигшею Карла ЛЯкимовича въ 1873 
году п надолго, если не навсегда, потрясшей его организмъ, 
учено-литературная дЪфятельность его раздфляется на два пе- 
рода, отличные между собою, въ извфстной мЪрЪ, какъ по 
содержанию, такъ и но формф трудовъ. Къ первому пероду, 
который можно было бы назвать пертодомъ диссертащй, отно- 
сятся упомянутыя выше изслЪдованя: Ое Уелеге СоНа4е ае- 
пе\УШае (Рехгорой 1858; см. рецензю Преллера ЛабтЪ. 1. 
Р\!о|. 1859, 551 сл.); Оефег 4а$ \У’сзеп ипа фе шуюнзсйе 
ВеЧеицилх 4е5 Озгаюзща$ ш АШеп (Фабтфасвег Е. РыЦо]. 
Зирр!. Ва. 1У\, и отдЗльно, Гераз, 1861); Исгорико-филоло- 
гическя изслфдованя (С.-Пб. 1868); затЪмъ иЪзмецкая обра- 
ботка того же сочинешя: Хаг @аеземеще 4ег Заафуегаззипя 
уоп АШеп, СщегуасВилееп уоп К. [. [. Коме Ко4го$ ипа 
{е зохепапщеп ефепапеПереп Агспощеп. П. Оаз$ Агспопм 
ип фе Угжене хиг Хей 4ег Регуегклесе ил4 Фе Шзюг- 
зеве Веденишо 4ег Вемщепегоозипе (ЗабтЪ. Е. Рыю|. Зирр!. 
Ва. У, и отдЪльно, Гери, 1571; см. Вехие сти. м5. @ 
Це 114. 1872, № 21; 1%. Семга. 1872, 26, а въ особен- 
ности обстоятельную и сердитую рецеизлю Шёманна въ Уайт. 
Г. РЬПо|. 1872, 145 — 168); накопець. три журнальныя 
статьи, изъ которыхъ одна (Гог КгИ ппа ЕгКагите уоп 
Раизата$ Г 20: Рози ХАХХШ 1871) представляеть со- 
бою обработку реферата, читаннаго Карломъ Якимовичемъ на 
археологическомъ съЪздЪ въ ПетербургЪ, а друмя двЪ —рецеп- 
зн, на изданный А. К. Наукомъ Гехсов УшаоЪопепзе (Жури. 
Мин. Нар. Просв. 1868 года, октябрь) и па ИзелБдовашя 
по пстори греческаго искусства А. В. Прахова (Журн. Мин. 
Нар. Просв. 1871). Ве эти работы, за исключешемъ за- 
мЬтки о [ех1соп Уш4офопепзе, явились плодами занятй автора 
греческою исторей, древностями, миеоломпей и археолопей 
искусства; внослЪдетви онъ только дважды, въ рецензиях на 
диссертащи, возвращался къ такого рода темамъ. Съ внЪшней 
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стороны, произведемя перваго пер!ода отличаются изложе- 
н1емъ, хотя и н5сколько обстоятельнымъ, по вообще строй- 
пымъ и гармоничнымъ, а отчасти весьма живымъ и привле- 
кательнымъ. Авторъ, повидимому, находится въ разцвЪфтБ силъ, 
идетъь въ гору. Въ эту пору уже Люгебиль сильно увлекался 
изучешемъ греческой грамматики, сравпительпой грамматики и 
общимъ языкозпанемъ, чЁмъ могли воспользоваться его лю- 
бимые ученики (Воеводсый, Аландекй, БЪфляевъ), и оть чего 
вообще богатфла и разнообразилась программа его легщй, но 
осязательныхъ, печатныхъ плодовъ этр штудти тогда еще не 
успфли принести. Опъ спЪшилъь прежде всего приготовить кь 
печати свой переводъ, съ многочисленными и отчасти про- 
странпыми примфчашаями. извфстнаго труда Г. Куршуса «Ягипа- 
(ое Чег стесй1сЛеп Е4буто|оее», но одновременно продол- 
жалъ заниматься многимъ другимъ, въ особенности школь- 
нымъ изданемъ Корнелля Непота, которое онъ и успЪфлъ до- 
вести до конца. Однако оказалось, что опъ своихъ силъ не 
разсчиталъ: слишкомъ напряженныя умственныя запятя при- 
вели къ нервному удару и вмЪфетЪ съ тЬмъ къ продолжитель- 
ному перерыву, какъ въ заиятляхъ его вообще. такъ въ осо- 
бенпости въ авторской дфятельности. Къ чтешю лекщй онъ 
приступилъь сравнительно скоро (кажется, черезъь полтора года). 
но долго лекши поглощали почти всю его рабочую силу. Въ 
промежутк$ между 1871 и 1879 годами Люгебиль ничего пе 
напечаталъ, кромБ упомяпутаго изданая Корнеля Ненота. Надо, 
впрочемъ, замфтить. что онъ между 1873 и 1879 годами стра- 
далъ не тольхо оть послфдств!й удара, подвергался опермии 
(рана на ногф) и разъ быль даже при смерти отъ воспале- 
шя легкихъ. Удивительна, въ самомъ дфлЪ, была бодрость 
духа, энермя, съ какою онъ всямй разъ, едва оправившись 
оть тяжкаго недуга, снова принимался за любимое дЪло. Свой- 
ственный ему огонскъ не погасалъ, а какъ будто воскрешалъь 
слабую плоть. Однако равновфае организма было разъ на- 
рушено, и никакое регулироваше занятий, никакая гипепа 
уже не могли возвратить ему, на остатокъ жизни, его нор- 
мальную силу и связанную съ физическимъ здоровьемъ и со- 
знанемъ силы ясность и гармоню духа. Это отразилоеь и на 
печатныхъь трудахъ второго пер!ода, что, впрочемъ, вовсе не 
лишаетъ ихъ серьезнаго научнаго значеня. Изъ нихъ первое 
мЪсто, и По объему и по полезности, занимаетъ переводъ пер- 
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вой части «@гип4245е» Курщуса, печатавиийся «очень долго, 
съ иБкоторыми, отчасти весьма продолжительными нерерывами» 
(предисл. стр. Г) и выпущенный, наконецъ, въ 1882 году, подъ 
загланемъ: Начала и главные вопросы греческой этимологи, 
переводъ съ н$фмецкаго первой книги «Начертан1я греческой 
этимологии» Г. Куршуса, съ соглас1я автора перевелъ и при- 
бавилъ свои примфчаня К. Люгебиль (ХХУГ-Н 316 стр.). 
Отъ обработки второй части Куршуса Люгебиль по причи- 
памъ, объясненнымъ въ предислови, отказался. Все осталь- 
ное, напечатапное имъ въ послбднее десятил5те жизни— жур- 
нальныя статьи, отчасти довольно значительнаго объема. Въ 
Жури. Мин. Нар. Просв. за 1880 г. была помфщена имъ 
статья «О формахъ рол. пад. ед. ч. т. н. 2-го греч. склоне- 
шя», нЬмецкая обработка которой (Оег Чепейутз Эш. п 4. 
505. 2-{4еп а|егесй. ПесПпайоп) въ томъ же году появилась 
въ Чавграсрег #. с1а5$. РВИ. Зирр!. Ва. ХИ. Въ АрхивЪ Ягича 
(Агсшу Е. $]ау15сте РЬЙ. Ва. УП 1884 г.) папечатана, Лю- 
гебилемъ статья подъ заглавемъ: Гаг Егасе @Бег ауе{вейее 
ип ештпе{Иеве 344е (а Уегашаззипе уоп МИюояей$ Вевгй: 
«Пе зи] ес{озеп Эхе», 1883). Въ 1886 г. онъ началъ пе- 
чатать въ Журн. Мин. Нар. Просв. рядъ «этюдовъ въ области 
грамматики, метрики и критики текста Имады и Одиссеи» 
подъ общимъ загланемъ «Нотег1са», изъ коихъ появились 
всего два (пюнь и августь 1886 г.), одипъ—трактующий объ 
употреблеши у Гомера глаголовъ аре!Зовои и дкаре'Зорои, дру- 
гой — «О древнфйшей формБ греческаго имени карийцевъ». 
Кратый конспектъ второго этюда сообщепъ авторомъ въ жур- 
нал Бецценбергера Вейгазе гиг Кипае 4ег шдозегт. ЭргасВеп, 
т. ^ (1886), 303 сл. Воть важнфйше изъ трудовъ К. Я. 
Люгебиля, напечатанныхъ въ послфднее десятилЪт1е его жизни. 
О стать, появившейся послЪ смерти автора въ Кпенизсвез 
Мизент #. РЬИ., мы выше уже упомянули. Остается перечи- 
слить замфтки по критик текста разныхъ греческихъ авто- 
ровъ и рецензия, относяцияся къ тому же пероду. Въ Журн. 
Мин. Нар. Просв. за 1879 и 1881 годы помфщены двЪ за- 
мЪтки: «Объяснеше одного м5ста въ первой рфчи Исея ($ 38)» 
и «Киклопъ» Еврипида (ст. 558—565)»; первая впослФдств!и 
была обработана авторомъ для ЧайгБаслег {. с1аз5. РЬШо|. 
(1884, 161 сл.), въ которыхъ, кромЪ того, появились замфтки 
«Ри Аезспу10$ Берет» (1883 г.) и «№ Боюп (#. 36 ВекК.)» 
22 
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(1884, 819 сл.) Реценаи Люгебиль писалъ на сочиненшя: 
Ернштедта («Объ основахъ текста Андокида и т. д.» и изда- 
не Антифонта: Журн. Мин. Нар. Просв. 1880 и 1881), 
Л. Ф. Воеводскаго («Каннибализмъ въ греческихъ миоахъ» и 
«Введеше въ миоолойю Одиссеи», тамъ же 1882 г.), ИП. В. 
Никитина («ЁКъ истори аоинскихъ драматическахъ состязашй»: 
Рю]. МоспепзсВг Вега. уоп \. НизсВ@@ег, 3 Фатх. 
1883, № 31 — 32) и А. Добаша («Синтаксисъ Аполлошя 
Дискола»: Журн. Мин. Нар. Просв. 1883). Наконецъ, отзывъ 
о трехъ сочинешяхъ г. Воеводскаго помфщенъ Люгебилемъ 
еще въ ЧЗайтЬ. Ё (аз. РЬ|о|. за 1882 годъ. Рецензи эти 
характерны для автора ихъ пе только тфмъ, что позволяють 
судить о многосторонности его, он составлены не съ плеча, 
какъ водится, въ особенпости въ ифмецкихъ журналахъ, а 
добросов$стно и обстоятельно, безъ выдергивашя чужихъ слу- 
чайныхь промаховъ и безъ кичливаго выставления собствен- 
наго превосходства. 

Мы перечислили ученые труды ВК. Я. Люгебиля, но его 
писательская дфятельность не исчерпывается собственно уче- 
ными трудами. Какъ въ бытность свою преподавателемъ средне- 
учебныхъ заведений, такъ и впослБдстни, и даже до послд- 
нихъ дней своихъ, онъ горячо принималь къ сердцу школь- 
ное дЪло, въ особенности, разумЪется, хотя далеко не исклю- 
чительно, дфло преподаваная древнихъ языковъ, и, по мрЪ 
силъ и времени, старался способствовать его ращональной по- 
становкЪ и развипю у насъ въ Росап. Въ 1862 году онъ 
выхлопоталъь для жены своей, Софи Андреевны, разрфшене 
открыть дфтеюй садъ и въ устройствЪ этого перваго въ Рос- 
сли дфтскаго сада самъ участвовалъ'). Онъь былъ въ числь 
учредителей С.-Петербургскихъ педагогическихъ собрашй и 
съ 1559 по 1869 г. принималъ въ нихъ весьма дфятельное 
участе. Изъ читанныхъ имъ въ этихъ собран!яхъ рефератовъ 
въ протоколахъ, опубликованныхъ только отчасти, значатся 
слфдующе два: а) о принцип$ въ преобразоваши средне- 
учебныхъ заведенй (1862 г.) и 6) о неум$стности препода- 
ван1я истори литературы въ гимназяхъ (1863 г.). Рефераты 


1) СвЪдфн1ями о дфятельности К. Я. Люгебиля по школьному дфлу соста- 
витель некролога обязанъ, главнымъ образомъ, [. И. Паульсону, давнишнему 
другу покойнаго. 
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эти обсуждались въ нЪсколькихъ засфданяхъ, но напечатаны 
не были. Еще раньше своей первой пофздки заграницу К. Я. 
Люгебиль сотрудничалъ въ «ЖурналЪ для воспитан1я», издавав- 
шемся съ 1857 г. подь редакшей А. А. Чумникова, и въ 
«Русскомъ Словф». Въ «ЖурналЪ для воспитан1я» за 1859 г. 
(№№ 2, 4 и 5) напечатана большая критическая статья его 
подъ заглавемъ: «Наши латинсюе учебники», въ которой раз- 
бираются: а) Элементарная грамматика латинскаго языка Кю- 
нера, въ переводЪ Коссовича; 6) изданный въ 1847 г. учеб- 
никъ латинскаго языка профессора Московскаго университета 
Гофманна Донать (на этотъ малоизвЪстный и рано вышедпий 
изъ употребленмя учебникъ Люгебиль указывалъ какъ на весьма 
хорошее въ методическомъ отношении руководство—сЪ цфлью 
побудить къ новому его издан1ю); г) Пособя при первона- 
чальномъ изученши латинскаго языка, составленныя учителемъ 
Воронежской гимназш 9. 3.; д) Латинская хрестоматя Н. БЗ- 
люстина, и е) Латинская хрестоматя Н. Отто, учителя Нов- 
городской гимнази. Въ томъ же журнал (1859 г. № 5), 
ВЪ ОТДЪЛЪ «курозовъ», помфщена написанная въ юмористи- 
ческомъ духф замфтка Люгебиля о «Полномъ самоучител$ ла- 
тинскаго языка, составленномъ по лучшимъ новёйшимъ мето- 
дамъ» и т. Л. (изд. 2-е, С.-Пб. 1858, два толстыхъ тома), 
произведени Н. И. Греча. Въ «Русскомъ Словф» за 1860 г. 
появилась замЪтка «объ издан! греческихъ и латинскихъ клас- 
сиковъ съ н$фмецкими примфчанями». ДалЪфе, въ Журн. Мин. 
Нар. Просв. за 1862 г. Люгебиль помфстилъ статью 0 «но- 
выхъ латинскихъ словаряхъ». Въ журпал$ «Учитель» за 1865 г. 
напечатана пмъ статья «о преподавании латинскаго языка въ 
нашихь филологическихъь гимпазляхъь и о новфйшихъ посо- 
(бяхъ по этому предмету», кончающаяся обфщаюемъ предста- 
вить краткий разборъ вышедшихъ у насъ въ послфднее время, 
то-есть, съ 1859 по 1865 г., учебниковъ латинскаго языка. 
Такой разборъ, однако, кажется, на страницахъ «Учителя», из- 
дававшагося до 1870 г. включительно, не появлялся. Зато 
тамъ же помфщены друге разборы того же автора, въ 1867 
году— «Элементарной грамматики греческаго языка» КАюнера, 
въ перевод$ К. Коссовича (3-е изд. 1866 г.), и гимназиче- 
скихъ программъ по-латинскому и греческому языкамъ, въ 
1869 году—-разборъ «Латинско-русскаго словаря» Г. Шульца 


* 


12 


340 К. Я. ЛЮГЕБИЛЬ. 


(С.-Пб. 1865)1). Къ вбпросу «о пренодаваши древнихъ язы 
ковЪ» Покойный возвратился еще разъ въ 1884 году, на стра- 
ницахъ Журн. Мин. Нар. Просв. (ноябрь-—декабрь) въ статьЪ 
«По поводу Отчета о заняпйяхъ коммисся для изыскашя мфръ 
къ улучшешю преподаваня древнихъ языковъ въ гимназ1яхъ 
Кавказскаго округа (Тифлисъ, 1884)». Выставлеппыя Люге- 
билемъ по этому вопросу положешя послужили темою для 
весьма оживленныхъь прешй, происходившихъ 30-го марта и 
20-го апр$ля 1884 года въ засфдашяхъ Филологическаго 
общества при С.-Петербургскомъ упиверситетЁ, при участи 
мпогихъ педагоговъ-практиковъ. 

КромЪ перечисленныхь статей по дидактикБ древнихъ 
языковь К. Я. Люгебиль издалъ и руководства для употреб- 
лешя въ гимназахъ: 1) «Различныя жизнеописаня Корнеля 
Непота, видоизм6ненныя, исправленныя и дополнепныя по 
лучшимъ источникамъ по Фёлькеру (СЬг. Сопг. УбЩег), съ 
прибавленемъ лалииско-русскаго словаря. Руководство для 
употреблешя въ гимнамяхь». С.-Пб. 1874. См. статью автора 
«© руководствЪ: Жизпеописаня Корнел1я Непота по Фелькеру» 
въ Журн. Мин. Нар. Просв. за 1874 г. Въ 1881 г. Люге- 
биль выпустилъ ту же книгу «вторымь исправленнымъ изда- 
нмемъ» подъ заглаземъ’ Избранныя жизнеописаюя Корнеля 
Непота и т. д. 9) «Первая греческая киига для чтешя, для 
гимназий». С.-Пб. 1885. Это хрестоматя состоящая «изъ 
двухъ отдфловъ: а) изъ извлечешя изъ Аполлодорой греческой 
миеологи (библлотеки), дополненной немногими отрывками изъ 
Павсашя и Плутарха, и 6) изъ двухъ первыхъ книгь Все- 
пофонтова «Похода Кира». Въ концЪ приложенъ словарь. Пер- 
вый отдЬлъ хрестомати, по словамъ издателя, заимствованъ 
изъ кпиги для чтешя Латманна. 

К. Я. Люгебиль не быль педагогомъ-практикомъ, уже по- 
тому, что самъ онъ слишкомъ недолгое время преподавалъ въ 
средне-учебныхъ заведешяхъ. Вел$дств!е этого педагогамъ пе- 
трудно находить уязвимую сторону въ его положемяхъ, какъ 
обнаружилось, между прочимъ, въ засфдавяхъ университет- 


1) Говоря о сотрудничеств$ К. Я. Люгебиля въ «УчителЪ», слфдуеть 
упомянуть еще, хотя бы ради полноты, о помфщенныхъ имъ въ этомъ жур- 
нал въ 1862 году статьяхъ подъ заглавями «Гуманная начальница» п «Наука 
и генальные люди». 
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скаго Филологическаго общества 30-го марта и 20-го апр$ля 
1884 года. Съ другой стороны, педагогамъ, конечно. весьма 13 
полезно узнавать многое, что не подсказывается непосредственно 
школьною нрактикою, хотя не лишено значеня въ дфлЪ пре- 
подаван!я. Со стороны многгя обстоятельства, и притомъ не 
послфдней важности, виднфе человфку со здравымъ смысломъ, 
внимательно и съ любовью сл$дящему за дБломъ, не обре- 
мененному частностями школьной практики и не увлеченному 
ея рутиною. Здравомысляпие педагоги будутъ признательны 
такому челов$ку за сего совфты и указанйя, хотя бы сразу 
невозможно было значительно нриблизиться къ выставляемому 
имъ идеалу. Припомнимъ слова Люгебиля изъ посл$дней 
его дидактической статьи, въ которой онъ рекомендуетъ эвре- 
тический премъ обучешя древнимъ языкамъ: «Если только 
высказанныя мною дидактическя убфждешя не могутъ быть 
опровергнуты въ существенныхъ чертахъ, то пусть он и 
останутся идеалами. Выставлене ихъ все-таки имфетъ свое 
значене, ибо идеалы помогаютъ намъ выпутаться изъ худшаго 
состоян1я и добиться лучшаго, и если никогда нельзя 
достичь идеала, то все же сл$дуетъ всфми си- 
лами стараться приблизиться къ нему». 

Въ послфднихъ словахъ, какъ намъ кажется, заключается 
разгадка всей личности К. Я. Люгебиля, съ ея принцишаль- 
ностью, ея прямодуппемъ, задоромъ, наивностью, непрактич- 
ностью и съ ея неотразимою для всякаго, знавшаго его, при- 
влекательностью. Онъ былъ идеалистомъ въ настоящемъ смыслЪ 
слова: для него идеалы не были сами по себЪ, а дЪйствитель- 
ность сама по себЪ. Онъ, повидимому, не допускалъ компро- 
мисеовъ, не зналъ малодупия, онъ боялся всякой фальши и 
пе боялся комизма. Люди иногда находили, что въ немъ «какъ 
будто чего-то недоставало»; они не ошибались, въ немъ дЪй- 
ствительно недоставало чего-то такого, что мы привыкли счи- 
тать нормальнымъ: онъ не былъ, что называется, себЪ на умЪ, 
или если въ немъ находилась эта необходимая ингреденщя 
челов$ка, то въ слишкомъ незначительномъ количеств. Ауе, 
апипа сапа19а. 
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